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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die Erteilung von
Einreisevisa verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrerin ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52
Abs.1VWVG).

E.2

Im vorliegenden Verfahren kommen die allgemeine K ognitionsbestimmungen von Art. 49
VwV G zur Anwendung, wonach mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die
Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und - sofern nicht eine kantonale Behorde as Beschwerdeinstanz verfugt hat -
die Unangemessenheit gertigt werden kann (vgl. BVGE 2015/5 E. 2). Das
Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Mit dem Schengen-Assoziierungsabkommen hat die Schweiz das Schengen-Recht
tbernommen. Die im Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) und seinen
Ausfuhrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen Uber das Visumverfahren und tber die
Ein- und Ausreise - insbesondere die Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise
und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) - gelangen nur soweit zur Anwendung, als die



Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2-5 AuG).

E.3.2

Drittstaatsangehdrige dirfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner benttigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der EU-Visa-Verordnung
erforderlich ist ([EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 [ABI. L 81 vom 21. Mérz
2001] zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten
der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlénder,
deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind; zum vollsténdigen
Quéellennachweis vgl. die Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV). Im Weiteren missen
Drittstaatsangehdrige fur den Erhalt eines Schengen-Visums den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir Gber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fur
ihre fristgerechte Wiederausrei se bieten. Ferner durfen sie nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fr die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs.
lund 2 AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung [EU] Nr.
2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfolgend:
Schengener Grenzkodex bzw. SGK], ABI. L 77 vom 23. Méarz 2016 [kodifizierter Text];
Art. 14 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]; Art. 4 VEV).

E.33

Sind die vorerwahnten V oraussetzungen zur Ausstellung eines "einheitlichen Visums" nicht
erfullt, kann ein Mitgliedstaat aus humanitéren Griinden, aus Grtinden des nationalen
Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen ausnahmsweise ein Visum
erteillen. Diesesist grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates gultig
(vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV; Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK und Art. 25 Abs. 1
Bst. aVisakodex; vgl. zur Begriffsbestimmung Art. 2 Ziff. 3 und 4 Visakodex). Auf
nationaler Ebene ist die Erteilung eines Visums aus humanitéren Griinden in Art. 2 Abs. 4
i.V.m. Art. 12 Abs. 4 VEV normiert. Entsprechend der genannten Bestimmung kénnen das
Eidgendssische Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) und das SEM im
Rahmen ihrer Zusténdigkeiten im Einzelfall eine Einreise aus humanitaren Grinden fir
einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen bewilligen.

E.34

Die Erteilung eines Visums aus humanitéren Grinden hat insbesondere angesichts der
Aufhebung der Méglichkeit, bei einer Schweizer Vertretung im Ausland ein Asylgesuch
einzureichen, an Bedeutung gewonnen. Mit dem erwahnten Visum soll bel Vorliegen
humanitarer Griinde der betroffenen Person ausnahmsweise die Einreise in die Schweiz
bewilligt werden konnen. Unterlasst es die Person, wahrend der Dauer ihres bewilligten



Aufenthalts (90 Tage) ein Asylgesuch zu stellen, so muss sie wieder ausreisen. Von den
allgemeinen Einreisevoraussetzungen - etwa dem Nachweis der rechtzeitigen
Wiederausreise aus der Schweiz oder hinreichender finanzieller Mitteln - kann in diesen
Fallen somit abgesehen werden (vgl. dazu die Botschaft des Bundesrates zur Anderung des
Asylgesetzes vom 26. Mai 2010: BBI 2010 4455, 4468 und 4490).

E.4

Die humanitéren Visa zwecks Einreichung eines Asylgesuchs wurden nach der bisherigen,
vom klaren gesetzgeberischen Willen gedeckten Praxis in Form eines Schengenvisums mit
beschrankter raumlicher Gultigkeit gemass Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex erteilt. In einem
neusten Urteil stellte der Européische Gerichtshof (EuGH) jedoch fest, dass nach dem
gegenwartigen Stand des Gemelnschaftsrechts solche Visa alein dem nationalen Recht
unterstehen (Urtell des EUGH vom 07.03.2017, X und X gegen Belgien, C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173). Die sich daraus ergebende L licke fiillte das Bundesverwaltungsgericht in
einem neusten Grundsatzurteil dahingehend aus, dass es bis zu entsprechenden
Massnahmen des Gesetzgebers zum gleichen Zweck und unter unverénderten inhaltlichen
V oraussetzungen eine neue Kategorie humanitéarer nationaler Visa schuf, die nur fur das
Territorium der Schweiz gelten (Urteil des BV Ger F-7298/2016 vom 19. Juni 2017 E. 4
m.H.).

E.51

In der oben erwahnten Botschaft hdlt der Bundesrat fest, dass ein Visum aus humanitéren
Grunden ausnahmswei se erteilt werden kdnne, wenn bei einer Person aufgrund des
konkreten Einzelfalls offensichtlich davon ausgegangen werden muisse, dass sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet sei. Die
betroffene Person muisse sich in einer besonderen Notsituation befinden, welche ein
behoérdliches Eingreifen zwingend erforderlich mache und es rechtfertige, ihr - im
Gegensatz zu anderen Personen - ein Einreisevisum zu erteilen. Dies konne etwa bel akuten
kriegerischen Ereignissen oder aufgrund einer konkreten individuellen Gefahrdung gegeben
sein. Das Visumsgesuch sei unter Berlicksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der
personlichen Umstande der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder
Herkunftsland sorgféltig zu prifen (vgl. BBl 2010 4455, 4468, 4472 und insbesondere
4490). Diese Ausfuhrungen finden ihren Niederschlag auch in der vom SEM in Absprache
mit dem EDA erlassenen Weisung Nr. 322.126 "Visumsantrag aus humanitéren Grinden"
(vgl. Uberarbeitete Version der Weisungen des damaligen Bundesamtes fir Migration
[BFM] vom 25. Februar 2014 [Stand 30. August 2016]; nachfolgend: Weisungen
humanitéres Visum). Insgesamt sind die Einrei sevoraussetzungen beim Visumsverfahren
somit noch restriktiver als bei den im Rahmen der Revision aufgehobenen
Auslandgesuchen, bei welchen Einreisebewilligungen bereits nur sehr zuriickhaltend erteilt
wurden (vgl. zur entsprechenden Praxis BV GE 2015/5 E. 4.1 und 2011/10 E. 3.3).

E.5.2

Aufgrund ihrer syrischen Staatsangehorigkeit sind die Gesuchstellenden nach Massgabe des
Anhangs | der EU-Visa-Verordnung Drittstaatsangehorige, die der Visumspflicht
unterliegen. Dementsprechend ist zu priifen, ob die Vorinstanz die V oraussetzungen zur
Erteilung eines Schengen-Visums (vgl. nachfolgend E. 6) sowie eines Visums aus
humanitaren Griinden (vgl. nachfolgend E. 8) zu Recht verneint hat.

E.6



Die BeschwerdefUhrerin hat im vorliegenden Verfahren weder die Absicht eines
langfristigen Aufenthalts der Gesuchstellenden in der Schweiz noch die damit
einhergehenden fehlenden V oraussetzungen zur Erteilung eines Schengenvisums bestritten.
Vor dem Hintergrund der geltend gemachten humanitéren Griinde hat die Vorinstanz somit
zu Recht die Erteillung eines Visums fur den gesamten Schengen-Raum verweigert. Auf die
einzelnen Einreisevoraussetzungen ist folglich nicht weiter einzugehen. 7.7.1 Bel der
erwahnten Weisung "Visumantrag aus humanitéren Grinden" handelt es sich um eine
vollzugslenkende V erwaltungsverordnung, welche fir das Gericht nicht verbindlich ist.
Allerdings wird sie berticksichtigt, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht
werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulasst. Die Weisung,
die den Begriff "humanitare Griinde" in wortlicher Ubereinstimmung mit der Botschaft
(BBI 2010 4490) definiert, erfullt diese Voraussetzung, so dass sie vom Gericht
einzelfallbezogen als sachgerechte Konkretisierung der humanitéaren Griinde
Berticksichtigung findet (vgl. BVGE 2015/5 E. 7.2). 7.2 Die in der Beschwerde vertretene
Sichtweise, die Praxis des SEM gehe dahin, das vom Verordnungsgeber eingefiihrte Institut
des humanitaren Visums auszuhebeln, wenn ein Gesuch um Erteilung eines humanitéren
Visums mit der Begrindung abgel ehnt werde, die Gesuchstellenden befanden sich nicht
mehr im Heimatland, sondern in einem sicheren Drittstaat, vermag nicht zu Gberzeugen.
Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Das BV Ger schiitzt denn auch in
konstanter Praxis die Auffassung des SEM, wonach syrischen Staatsangehdrigen, die sich
in die Turkei begeben haben, dort grundsétzlich der erforderliche Schutz zukommt, weshalb
ihnen die Erteilung eines humanitéren Visumsin der Regel zu verweigernist (vgl. BVGE
2015/5). Die Einreisevoraussetzungen sind beim Visumsverfahren noch restriktiver als bei
den (ehemals zul 8ssigen) Auslandgesuchen, bei denen Einreisebewilligungen nur sehr
zuruckhaltend erteilt wurden. Auf diesen Umstand hatte bereits der Bundesrat in der
Botschaft hingewiesen (vgl. BBl 2010 4468, 4490). Seiner Einschatzung zufolge werde sich
die Zahl bewilligter Einreisen in die Schweiz, die gestltzt auf die Bestimmungen betreffend
Asylgesuche aus dem Ausland in den Jahren von 2000 bis 2009 im Durchschnitt jahrlich
100 Personen umfasst habe, aufgrund der restriktiveren Voraussetzungen bei der Erteilung
eines humanitéaren Visums pro Jahr um etwa 20 Personen reduzieren (vgl. BBl 2010 4520).
Bereits im Auslandverfahren wurde davon ausgegangen, dass eine Person, die sich in einen
Drittstaat begeben hatte, in diesem verbleiben und Schutz vor im Heimatstaat drohender
Verfolgung finden konnte, grundsétzlich nicht des Schutzes durch die Schweiz bedurfte.
Angesichts der noch restriktiveren Voraussetzungen fur die Erteilung eines humanitéaren
Visums erscheint folgerichtig, dass diese Praxis analog auch im Visumsverfahren
weiterverfolgt wird. Die Rige, das vom Verordnungsgeber geschaffene Institut des
humanitéaren Visums werde durch die Rechtsprechung abgeschafft, ist somit haltlos (Urtell
des BV Ger D-638/2016 vom 12. Juli 2016 E. 7.1.1f.) 8.8.1 Nach Auffassung des SEM sind
die Voraussetzungen zur Erteilung eines humanitaren Visums nicht erfiillt. Es fuhrte dazu
in der angefochtenen Verfliigung aus, nach seinen landerspezifischen Kenntnissen bestehe in
der Turkei keine Gefahrdung. So lasse weder die allgemeine Lage in der Turkei noch die
individuellen Griinde auf eine entsprechende Geféahrdung der Gesuchstellenden schliessen.
In der Turkei hielten sich zurzeit mehr als zwei Millionen syrische Flichtlinge auf, ohne
dass sie konkret an Leib und Leben gefahrdet seien. Sie wirden in der Turkei geduldet und
eine substantielle Gefahr einer zwangsweisen Ruckfihrung von der Tirkei nach Syrien
bestehe fur syrische Fllchtlinge zum heutigen Zeitpunkt nicht. Der turkische Staat habe viel



geleistet, um diese Menschen zu beherbergen, die Flichtlingslager seien gut ausgestattet,
wobei die Kapazitaten begrenzt seien. Diese prekéare Lage geféhrde aber die Sicherheit und
den Zugang zu einer minimalen Gesundheitsversorgung nicht. Das SEM verkenne nicht,
dass das L eben der Gesuchstellenden in der Tirkei zweifel sohne beschwerlich sei und sie
geraume Zeit dort wirden leben missen. Die L ebensbedingungen seien jedoch gemessen
am durchschnittlichen Fortkommen vieler anderer, sich in 8hnlich gelagerter Situation
befindlichen Personen, aber nicht als solch gravierend zu erachten, als dass ein behordliches
Eingreifen unumganglich wére. Die Gesuchstellenden seien scheinbar ohne grossere
Problemein die TUrkel gereist, um das zweite Einreisegesuch einzureichen. Somit gehe das
SEM davon aus, dass - sollte die Situation der Gesuchsteller in Aleppo nicht mehr ertraglich
werden - sie sich wieder in die TUrkel begeben kdnnten. Somit wiirden sie sich in eéinem
sicheren Drittstaat befinden und wéaren von den Gefahren der kriegerischen
Auseinandersetzungen in Syrien geschiitzt. Zudem wirden sie sich in der Tirkei an das
UNHCR und andere anwesende Hilfsorganisationen wenden konnen um welitere
Unterstitzung zu erhalten. Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme
sei darauf hinzuweisen, dass wegen solcher nur dann auf eine Geféhrdung an Leib und

L eben geschl ossen werden duirfe, wenn eine notwendige medizinische Behandlung fehle
und zu einer raschen und |ebensgeféhrlichen Beeintrachtigung des Gesundheitszustands
fUhren wirde. Zwar wirde es die gesundheitlichen Beeintréchtigungen nicht
bagatellisieren, jedoch erreiche diese keine lebensbedrohliche Intensitét, welche ein
sofortiges Eingreifen der Behtrden notwendig machen wirde. Betreffend dem Vorbringen,
dass die beiden Madchen nicht in die Schule gehen kdnnten, werde festgehalten, dass dies
ein grosser Nachteil fur die Kinder sei, aber sich viele weitere syrische Kinder in derselben
Situation befinden wirden. Die Situation in Syrien oder bel einem erneuten Aufenthalt in
der Turkei durfte auch mit einer minimalen finanziellen Unterstiitzung der im Ausland
lebenden Verwandten beguinstigt werden. Grundsétzlich stelle aber der Umstand, dass sich
die Gesuchsteller zurtick in den Verfolgerstaat (Aleppo, Syrien) begeben hétten, ein starkes
Indiz dafUr dar, dass die geltend gemachte Gefahrdung an Leib und Leben dort aktuell nicht
mehr unmittelbar und konkret bestehe. Die Gesuchstellenden wirden sich demnach nicht in
einer Situation akuter Gefahrdung an Leib und Leben bzw. einer besonderen Notsituation
befinden, die ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wirde. (SEM-act.
11, pag. 100 - 103). 8.2 Die Beschwerdefihrerin liess dagegen geltend machen, die
Gesuchstellenden seien nicht nur in Syrien gefahrdet. Sie hétten auch in der Turkei keine
Maoglichkeit zu existieren. Insbesondere hétten sie keinen Zugang zur
Gesundheitsversorgung und die Kinder hétten nicht zur Schule gehen kdnnen. Sie seien
somit notgedrungen nach Syrien zurtickgekehrt. Sie hétten nicht [anger in der Turkei in
Armut |eben sowie von den Turken belastigt und schikaniert werden wollen. Der Umstand,
dass sie ein Leben in einem Birgerkriegsland vorzogen, belege die Unzumutbarkeit des
weiteren Verbleibensin der Turkel. Die Gesuchstellenden seien schon einmal in die Turke
gereist, um humanitare Visa zu beantragen. Sie hétten sich im Jahr 2015 in Gaziantep
aufgehalten. Dort sei E. und F. von den tirkischen Behorden der
Schulbesuch verweigert worden, weil sie as Christen kein Kopftuch und lange Kleider
getragen hétten. Sie hétten sich verhillen missen, um zur Schule gehen zu kdnnen. Aus
demselben Grund seien die Madchen und der Gesuchsteller von der "Al-Nusra-Front"
bedroht worden. In einem Fall sei die Bedrohung von Extremisten der Arabischen
Opposition ausgegangen. Die Gesuchstellenden seien die ganze Zeit telefonisch von
extremistischen Arabern bedroht worden. Ihre Visagesuche seien abgelehnt worden und sie



seienin die Turke (recte: Syrien) zurtickgekehrt. Bel der Ankunft in seinem Heimatland sei
der Gesuchsteller von der "PY D" mit Knuppeln und Eisenstangen zusammengeschlagen
worden. Seitdem leide er an massiven Rickenproblemen. Des Weiteren habe er einen
Ruckenwirbel- sowie einen Armbruch erlitten. Anfang Februar 2016 seien sie deshalb
erneut in die TUrkel gereist und hétten bei der Schweizer Vertretung Visagesuche gestellt.
Am 27. Februar 2016 hétten sie sich, aufgrund der ihnen bekannten Lebenssituation in der
Turkei, gezwungen gefuhlt, wieder nach Syrien zurtickzukehren. Die tirkischen Behdrden
hétten sich geweigert, Ausweise fur kurdische und fir christliche Fliichtlinge auszustellen.
In der Turkei sei es geféhrlich. Die Gesuchstellenden wirden in Syrien wenigstens von der
christlichen Kirche etwas zu essen bekommen. Die Gesuchstellenden stammten aus einer
Gegend in Syrien, wo zurzeit der BUrgerkrieg tobe. Sie seien Uberdies in Gefahr, Opfer der
Terroristen des |slamischen Staates zu werden. Es sei heute nicht mehr so einfach, wieder in
die Tirkei zu gehen, weil die Grenze dicht sei. Die tirkische Armee habe sogar begonnen,
auf syrische Flichtlinge zu schiessen, dieillegal einreisen wollten. Das UNHCR habe kein
Geld und deshab seine Hilfe herunterfahren missen. Die Ubrigen Hilfswerke wiirden
ebenfalls mit Geldsorgen kampfen. Zudem wirden sie vom turkischen Staat eher behindert
als unterstiitzt (BV Ger-act. 1). 8.3 Die Vorbringen der Beschwerdefhrerin vermdgen indes
bei einer Gesamtbetrachtung nicht zu Uberzeugen, wie nachfolgend darzulegen ist. 8.3.1. So
wurde angegeben, der Gesuchsteller sei bel seiner Ankunft in seinem Heimatland im Jahr
2015 von der "PYD" mit Knuppeln und Eisenstangen zusammengeschlagen worden.
Seitdem leide er an massiven Rickenproblemen. Des Weiteren habe er einen Riickenwirbel
sowie einen Armbruch erlitten. Angesichts der Schilderung dieser Geschehnisse hegt das
Bundesverwal tungsgericht zunachst erhebliche Zweifel, dass die Gesuchstellenden im
Februar 2016 tatsachlich wieder nach Syrien zuriickgekehrt sein sollen. 8.3.2 Die geltend
gemachte Rickkehr der Gesuchstellenden in ihr Heimatland erscheint auch im Hinblick auf
das von Birgerkrieg und Anarchie gepragte Syrien (vgl. dazu die Ausfihrungen im Urtell
des BV Ger D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.3 ff.) als grundsétzlich kaum
nachvollziehbar. Das Bundesverwal tungsgericht verkennt hingegen nicht, dass es solche
Falle dennoch gibt (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-611/2016 vom 25. Mai 2016 E. 6.3.1).
Die Beschwerdefuhrerin konnte jedoch die Ruickkehr der Gesuchstellenden in keiner Weise
belegen. Wesentlich ist vorliegend zudem, dass die Beschwerdefuhrerin in ihren Eingaben
vom 7. und 26. September 2016 weiter daran festhielt, die Gesuchstellenden wirden sichin
Aleppo aufhalten, den eingereichten Beweismitteln jedoch entnommen werden kann, dass
die Gesuchstellenden Syrien am 22. Mai 2016 erneut verlassen haben sollen, weil sie von
unbekannten Personen, die dem syrischen Regime oder anderen bewaffneten Gruppen
angehorten, mit dem Tod bedroht worden seien (BV Ger-act. 9 und 11 Beilagen 2, 4 und 6).
Dem am 9. Februar 2017 eingereichten Bericht des syrischen Justizzentrums fur

M enschenrechte kann entnommen werden, dass die Beschwerdefuhrerin in Afrin (Provinz
Aleppo) leben soll (vgl. BV Ger-act. 14 Beilage 1). Da das Schreiben weder datiert ist, noch
irgendwel che Zeitangaben enthalt, kann darauf alleine nicht abgestellt werden. Einzig die
arztlichen Berichte betreffend die Kinder E. und F. vom 25. November
bzw. 10. Dezember 2016, welche von einem Fachspezialisten fur innere Medizin in Aleppo
erstellt worden sind, kénnten den Schluss zulassen, dass sich die Familie erneut in Syrien
aufhélt (BVGer-act 14 Beilagen 2 und 3). Esist jedoch nicht ersichtlich, wo genau sich die
Familie aufhalt. Den Dossiers der drei Schwestern der Beschwerdefiihrerin konnen keine
ubereinstimmenden Hinwei se entnommen werden. So gab |. am 18. Januar 2017
bei der Befragung zu ihrer Person an, die Beschwerdefihrerin lebe an eéinem unbekannten



Ort in Syrien (N-Dossier 689 319 act. 7/11 Nr. 3.01 S. 5). Auch die Schwester .

gab bei der Befragung zu ihrer Person vom 27. Januar 2017 an, ihre Schwester sei in Syrien
(N-Dossier 689 631 act. A5/13 Ziff. 3.01 S.5). Die Schwester H. sagte dagegen
aus, die Beschwerdefuhrerin sei in der Turkel in Gaziantep (N-Dossier 673 749 act. A5/17
Ziff. 3.03 S. 7). Selbst wenn sich die Beschwerdefiihrenden tatsachlich in Syrien aufhalten
sollten, fehlt es vorliegend insbesondere an ndheren Informationen Gber den konkreten
Aufenthaltsort der Gesuchstellenden. Die Sicherheitdage in Syrien ist je nach Region und
Stadt sehr unterschiedlich, so dass ohne Kenntnis des genauen Aufenthaltsorts nicht auf
eine besondere Notsituation geschlossen werden kann, die ein behdrdliches Eingreifen
zwingend erforderlichen machen wirde (vgl. F-4150/2015 vom 15. November 2016 E. 6.2).
8.4 Aufgrund dieser Feststellungen kommt das Gericht zum Schluss, dass sich die
Gesuchstellenden derzeit nicht wie angegeben in Syrien, sondern wohl eher in der Turkei
aufhalten. 8.5 Diesbeziiglich gilt es zu erwahnen, dass nach Auffassung des Gerichts
syrischen Flichtlingen in der Tirkei gentigende Aufnahmestrukturen zur Verfligung stehen,
was bei einem Aufenthalt in diesem Drittstaat praxisgemass gegen das Vorliegen einer
konkreten, unmittelbaren und ernsthaften Gefahrdungslage spricht. Mit ihren Ausfihrungen
Uber die angeblich in der Turkei fur syrische Burgerkriegsfltichtlinge herrschenden
Verhaltnisse macht die Beschwerdefihrerin keine solche Geféhrdungslage ersichtlich,
sondern sie beruft sich bel objektiver Betrachtung lediglich auf die teilweise schwierigen

L ebensbedingungen, welche syrische Flichtlinge in der Turke antreffen kdnnen, wenn sie
sich ausserhalb eines der offiziellen Flichtlingslager niederlassen. In dieser Hinsicht ist
Folgendes festzuhalten: Die Zahl der syrischen Burgerkriegsfluchtlinge in der Tirkei ist
gemass Berichten auf mittlerweile Uber zwel Millionen Personen angestiegen. Wahrend die
turkische Regierung in der Grenzregion zu Syrien erfolgreich verschiedene Flichtlingslager
aufgebaut hat, welche wegen der medizinischen Versorgung und sonstiger
Betreuungsmaglichkeiten vorbildlich ausgestattet sein sollen, lebt die Mehrheit der
syrischen Flichtlinge nicht in solchen Lagern, sondern namentlich in grosseren Stédten bis
weit in den Westen der Turkei und damit unter der tirkischen Bevdlkerung. Der Zugang zu
angemessener Versorgung gestaltet sich fir diese Fluchtlinge zum Tell deutlich schwieriger
alsin den vom turkischen Staat organisierten Fltchtlingslagern (vgl. Urteil des BV Ger
D-3359/2015 vom 13. November 2015 E. 5.3.3, D-5438/2015 vom 3. November 2015 E.
4.5.2, D-5224/2014 vom 16. Februar 2015 E. 5.5 f. sowie Neue Zircher Zeitung [NZZ],
Von syrischen Gésten Uberrannt, 20. Juli 2015). Vor diesem Hintergrund ist nicht in Abrede
zu stellen, dass sich die Lebensumstande in der Turkel fur syrische Burgerkriegsfltichtlinge
teilweise als schwierig darstellen kénnen. Dies ist auch im Falle der Gesuchstellenden
anzuerkennen. Alleine dieser Aspekt ist jedoch nicht ausschlaggebend. Beziiglich der
geltend gemachten Bedrohungen des Jahres 2015 in Gaziantep kann festgehalten werden,
dass diese knapp und stereotyp ausgefallen sind. Es bestehen somit V orbehalte gegentiber
dem Wahrheitsgehalt der vorgebrachten Probleme. Bei der Schilderung des Aufenthaltes
der Gesuchstellenden in der Turkel Anfang des Jahres 2016 war von Bedrohungen denn
auch nicht mehr die Rede. Als massgeblich erweist sich, dassin vorliegender Sache keine
substantiierten und stichhaltigen Griinde geltend gemacht wurden bzw. ersichtlich sind,
welche darauf hindeuten wiirden, die Gesuchstellenden waren in der Turkei, wo sieihre
Visumsantrage gestellt haben, unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
gefahrdet, respektive sie befanden sich in einer besonderen Notlage, welche ein
behordliches Eingreifen zwingend erforderlich erscheinen liesse. 8.6 In entscheidrelevanter
Hinsicht &ndern auch die VVorbringen zum Gesundheitszustand der Gesuchstellenden nichts.



Laut Beschwerdefihrerin habe der Gesuchsteller einen Herzinfarkt erlitten und leide an
Bluthochdruck und Diabetes. Die Gesuchstellerin leide an einer Diskushernie. Deren
Operation sei misslungen, was zu einer massiven Einschrankung der Bewegungsfreiheit
gefuhrt habe. Eine Gebarmutteroperation scheine ebenfalls misslungen zu sein. Beide
mussten Medikamente einnehmen. Auch die Kinder wirden psychisch an den Folgen des
Burgerkriegs leiden. Die Tochter D. wrde zudem aufgrund eines Giftgase nsatzes
an Atemproblemen leiden. Sie hétten in der Tirkei keinen Zugang zur
Gesundheitsversorgung. Die Leiden des Gesuchstellers und seiner Ehefrau wurden mit
arztlichen Berichten aus den Jahren 2009 und 2014 belegt (BV Ger-act. 11 Beilagen 9 - 15).
Die Gesuchstellenden verfiigen zunéchst tiber die Mdglichkeit, sich in eines der offiziellen
turkischen Fluchtlingslager zu begeben, wo ihnen nach Auffassung des Gerichts ein

hinrei chendes V ersorgungsangebot zur Verfigung gestellt wird und der Zugang zu

medi zinischen Basisleistungen grundsétzlich vorhanden ist. Uberdies kénnen sie sich an
einein der Turkei tétige Hilfsorganisation wenden (siehe Urteile des BV Ger E- 5414/2014
vom 18. August 2015 E. 6.1 und D-638/2016 vom 12. Juli 2016 E. 7.2). Dass die
Gesuchstellenden dies zumindest versucht hétten, geht aus der Beschwerde nicht hervor.
8.7 Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die beantragte Visumserteilung aus
humanitéren Griinden verweigert.

E.9

Abschliessend bleibt festzuhalten, dass im Falle der Gesuchstellenden auch keine andere
Grundlage fir die Erteilung der ersuchten Visa gegeben ist, auch wenn sie in der Person der
Beschwerdefihrerin tber einen personlichen Anknipfungspunkt zur Schweiz verfigen. Im
Falle von syrischen Staatsangehdrigen war zwischenzeitlich die Weisung vom 4. September
2013 betreffend die "erleichterte Erteilung von Besucher-Visa fur syrische
Familienangehdrige”" zu beachten, welche jedoch am 29. November 2013 ersatzlos
aufgehoben worden war. Dieser Weisung gemass konnten syrischen Staatsangehorigen mit
Bezug zur Schweiz - wenn deren Angehorige in der Schweiz Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung verfiigten oder sie von der Schweiz
eingebirgert worden waren - auf Ersuchen hin humanitére Visa erteilt werden, indes nach
Massgabe abweichender V oraussetzungen als vorstehend beschrieben (vgl. dazu wiederum
BV GE 2015/5). Eine Visumserteilung nach Massgabe dieser Weisung fallt ausser Betracht,
daim vorliegenden Verfahren die Visumsantrége erst lange nach der Aufhebung der
Weisung vom 4. September 2013 gestellt wurden.

E. 10

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.
11.11.1 Bei diesem V erfahrensausgang wurde die Beschwerdefthrerin grundsétzlich
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, Art. 2und Art. 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320]). Fur den Fall des Unterliegens ersuchte
die BeschwerdefUhrerin jedoch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung. In der
Verfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. August 2016 wurde der Entscheid Uber
das Gesuch betreffend unentgeltliche Rechtspflege auf einen spéteren Zeitpunkt
verschoben, weshalb dies nun nachzuholen ist. 11.2 Geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G kann
eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und deren Begehren nicht als
aussichtglos erscheinen, auf Gesuch hin von der Bezahlung von Verfahrenskosten befreit



werden. Ist es zur Wahrung der Rechte der Partel notwendig, wird ihr ein Anwalt bestel It
(Art. 65 Abs. 2 VwVG). Eine Person gilt als bedirftig, wenn sie nicht in der Lageist, fur
die Prozesskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen muisste, die zur
Deckung des Grundbedarfs fir sie und ihre Familien notwendig sind (BGE 128 | 225 E.
2.5.1S. 232 m.H.). Als aussichtslos sind Prozessbegehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
als ernsthaft bezeichnet werden konnen (BGE 138111 217 E. 2.2.4 S. 218). 11.3 Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung samt Verbeistandung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 und 2 VWV G ist abzuweisen, da der Beschwerde bereitsim Zeitpunkt ihrer
Einreichung keine Aussicht auf Erfolg zugesprochen werden konnte (vgl. Art. 65 Abs. 1
VwVG). Dementsprechend sind die Verfahrenskosten, welche auf Fr. 700.- festzusetzen
sind, der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachste
Seite)
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