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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erflllt. Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1, 2012/4 E. 2.2; je mw.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen ist - als offen-sichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
einer zweiten Richterin beziehungswei se eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Ansetzung einer Nachfrist zur Beschwerdeergénzung.
Zur Begrindung fuhrt er an, er habe aufgrund der kurzen Beschwerdefrist und der
Niederlegung des Mandats durch die vorherige Rechtsvertretung nur wenig Zeit fir die
Anwaltssuche gehabt. Folglich sai es der rubrizierten Rechtsvertreterin nicht moglich
gewesen, ein ausfuhrliches Gesprach mit ihm zu fihren, insbesondere da hierzu zwingend



ein Dolmetscher erforderlich gewesen wére.

E.4.2

Erfordert es der aussergewothnliche Umfang oder die besondere Schwierigkeit einer
Beschwerdesache, so gestattet die Beschwerdeinstanz dem Beschwerdefthrer, der darumin
seiner sonst ordnungsgemass eingerei chten Beschwerde nachsucht, deren Begriindung
innert einer angemessenen Nachfrist zu erganzen (Art. 53 VwVG). Auf dem Gebiet des
Asylsist die Beschwerde gegen Nichteintretensentscheide innerhalb von funf Arbeitstagen
seit der Verflugungser6ffnung einzureichen (Art. 108 Abs. 3 AsylG). Diese Bestimmung
geht als «lex specialis» der allgemeinen Regel gemass Art. 50 Abs. 1 VwV G vor, wonach
die Beschwerdefrist 30 Tage betrégt. Es erscheint daher fraglich, ob Art. 53 VwV G, auf den
der BeschwerdefUhrer seinen Antrag stutzt, angerufen werden kann. Eine Beschwerdefrist
von funf Arbeitstagen lasst vielmehr darauf schliessen, dass entsprechende Verfahren nach
Ansicht des Gesetzgebers a priori keinen aussergewohnlichen Umfang oder eine besondere
Schwierigkeit aufweisen. Die Frage kann jedoch offengel assen werden, dadie
Voraussetzungen von Art. 53 VwV G im vorliegenden Fall offensichtlich nicht erflllt sind.
Der Antrag auf Ansetzung einer Nachfrist zur Beschwerdeerganzung ist daher abzuwei sen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfligt das SEM die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an
(Art. 44 AsylG).

E.5.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).

E.53

Nachdem die kroatischen Behorden dem Wiederaufnahmegesuch der V orinstanz gestiitzt
auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO zugestimmt haben, ist die grundsétzliche Zustandigkeit
Kroatiens fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens unstrittig gegeben.

E.6.1

Erweist es sich als unmadglich, eine antragstellende Person an den zunédchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen



aufgrund der Kriterien des Kapitels |11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.6.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ware (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht hat das SEM obligatorisch auszuiiben, wenn die
Uberstellung der betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer
Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fuhren wirde (vgl. BVGE
2015/9 E. 8.2.1). Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) kann zudem die Vorinstanz das Asylgesuch «aus humanitaren
Grunden» auch dann behandeln, wenn daftr geméss Dublin-I111-VO ein anderer Staat
zustandig wére.

E.71

Gemass jungster Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weisen das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in Kroatien keine systemischen
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO auf (vgl.
Urteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 [zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen] E.
9.5). Auch unter Beriicksichtigung der in der Beschwerde zitierten Berichte ist nicht davon
auszugehen, Kroatien verstosse systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen al's
zustandiger Dublin-Mitgliedstaat im Falle einer Rickuberstellung von Asylsuchenden. Der
Verdacht eines Geféhrdungszusammenhangs zwischen Push-backs und Dublin-Ruckkehr
lasst sich aufgrund der verfligbaren Informationen derzeit nicht erhérten (a.a.O. E. 9.4.4).
Esist davon auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach
Kroatien Uberstellt werden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten (a.a.O. E. 9.5).

E.7.2

Die vom Beschwerdefihrer bei seiner illegalen Einreise nach Kroatien geltend gemachten
V orkommnisse (Gewaltanwendung durch die Polizel) lassen nicht den Schluss zu, er hétte
bei einer Uberstellung nach Kroatien mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK, Art. 4 EU-Grundrechtecharta
oder Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) zu
gewartigen. Seine Befurchtung einer Inhaftierung sind unbegriindet, da er nicht illegal,
sondern a's Dublin-Rickkehrer und damit rechtmassig nach Kroatien einreisen wirde.
Sollte er nach seiner Rickkehr von Behordenvertretern rechtswidrig behandelt werden,
konnte er sich an das kroatische Justizwesen oder die dortigen Aufsichtsbehdrden wenden.
Der Umstand, dass dies mdglicherweise mit grésseren Schwierigkeiten verbunden sein
konnte alsin der Schweiz, weist nicht per se auf systemische Schwachstellenim
kroatischen Asylsystem hin (vgl. Urteil des BV Ger F-3238/2023 vom 21. Juni 2023 E. 5.3
m.H.). Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO findet folglich keine Anwendung.

E.81



Schliesslich ist zu prifen, ob das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz
Dublin-111-VO beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 auszuiben ist.

E.82

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des FoK und des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK
vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und hat die diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen zu beachten. Es darf davon ausgegangen werden, Kroatien anerkenne und
schitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den international elngegangenen
Verpflichtungen ergeben, insbesondere der Richtlinien des Européi schen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie).

E.83

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes Risiko aufgezeigt, die kroatischen Behdrden
wurden in seinem Fall ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen. Den
Akten sind keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen,
indem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ware oder in dem er Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Schliesslich hat die Vorinstanz unter Bezugnahme auf die
Schilderungen des Beschwerde-flihrers dessen individuelle Situation, die von ihm
vorgebrachte Behandlung durch die kroatischen Behdrden sowie die allgemeine Situation in
Kroatien abgeklart. Es ist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern weitere Abklarungen
hétten vorgenommen werden missen. Die Riigen der unvollsténdigen und unrichtigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts erweisen sich a's unbegriindet, weshalb von
einer Rickweisung zu weiteren Sachverhaltsabklarungen abzusehenist (vgl. BGE 144 V
361 E. 6.5 m.w.H. zur antizipierten Beweiswirdigung). Der entsprechende Eventual antrag
ist abzuweisen.

E.84

Demnach hat die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht geméss Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zutreffend nicht ausgelibt, zumal die Schweiz weder
volkerrechtlich verpflichtet ist, auf das Asylgesuch einzutreten, noch Rechtsfehler bel der
Ermessensbetétigung dargetan oder ersichtlich sind. Mithin besteht kein Anlass fur die
Einholung individueller Garantien bezlglich des Zugangs zu regel méssiger und adaquater
medi zinischer Behandlung sowie Unterbringung und Nahrung, weshalb der entsprechende
Subeventualantrag abzuweisen ist.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten und hat seine Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Mit vorliegendem Urteil fallt der angeordnete Vollzugsstopp dahin. Die
Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses sind mit heutigem Entscheld gegenstandsios
geworden.



E. 10

Angesichts der dargelegten Aussichtslosigkeit der gestellten Rechtsbegehren ist das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ungeachtet einer allfélligen
prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind
entsprechend dem unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

E. 11
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv: nachfolgende Seite)
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