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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.41

Avant de faire application de |'art. 31aal. 1 let. b LASI, le SEM examine, conformément a
I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et la Communauté européenne
relatif aux critéres et aux mécanismes permettant de déterminer I'Etat responsable de
I'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS
0.142.392.68), la compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres
fixés danslereglement Dublin 111 (cf. art. 1 et 29aal. 1 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999
sur I'asile [OA 1, RS 142.311]). Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable
du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiere
apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en charge du requérant d'asile (art. 29a
a.2OA 1][cf. ATAF 2017 VI1/7 consid. 2.1 ; 2017 VI/5 consid. 6.2]).

E.42

A teneur del'art. 3 par. 1 du reglement Dublin I11, une demande de protection internationale
présentée par un ressortissant d'un pays tiers ou par un apatride sur le territoire de I'un
guelconque des Etats membres est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant
déterminé selon les critéres fixés a son chapitre l11.

E.43

Dans une procédure de reprise en charge (anglais : take back), comme en |'occurrence, il
n'appartient en principe pas a un autre Etat membre, saisi ultérieurement d'une seconde
demande d'asile, de procéder a une nouvelle détermination de I'Etat membre responsable en
application des criteres fixés au chapitre 111 du réglement Dublin 111 (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 6.2 et 8.2.1). Ce reglement retient en effet |e principe de I'examen de la demande par
un seul Etat membre (« one chance only ») et, ce faisant, vise précisement alutter contre les
demandes d'asile multiples. || ne confére, par ailleurs, pas aux demandeurs d'asile le droit de
choisir I'Etat membre offrant, &leur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat
responsable de I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 8.2.1).

E.44

L 'Etat responsable de |'examen d'une demande de protection internationale en vertu du
reglement est tenu de reprendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et
29 - |le ressortissant de paystiers ou |'apatride qui a retiré sa demande en cours d'examen et
gui a présenté une demande dans un autre Etat membre ou qui se trouve, sanstitre de s§our,
sur leterritoire d'un autre Etat membre (art. 18 par. 1 let. ¢ du reglement Dublin I11).



E. 45

En I'occurrence, les investigations entreprises par le SEM ont révélé, apres consultation de
I'unité centrale du systeme européen « Eurodac », que le recourant avait déposeé une
demande d'asile en Roumanie le 10 mars 2021. En date du 10 juin 2021, le SEM a, déslors,
soumis aux autorités roumaines compétentes, dans les délais fixés aux art. 23 par. 2 et art.
24 par. 2 du reglement Dublin 111, une requéte aux fins de reprise en charge, fondée sur I'art.
18 par. 1 let. b du réglement Dublin I11. Le 23 juin 2020, lesdites autorités ont accepté la
reprise en charge du recourant, toutefois sur la base de I'art. 18 par. 1 let. ¢ du reglement
Dublin I11.

E.4.6

LaRoumanie aains valablement reconnu sa compétence pour traiter la demande d'asile de
I'intéressé. Le recourant ne conteste pas, sur le principe, la compétence de la Roumanie,
mais soppose a son transfert vers cet Etat pour d'autres motifs, qu'il y alieu d'examiner
dans |es considérants suivants.

E.5

En vertu de |'art. 3 par. 2 2éme phrase du reglement Dublin 111, lorsqu'il est impossible de
transférer un demandeur vers |'Etat membre initialement désigné comme responsable parce
gu'il y ade sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui
entrainent un risgue de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-aprés : Charte
UE), I'Etat procédant a la détermination de |I'Etat responsable poursuit |'examen des critéres
fixés au chapitre |11 afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable (cf.,
notamment, ATAF 2017 VI1/7 consid. 4.2).

E.51

En premier lieu, il y alieu de rappeler que la Roumanie est liée ala Charte UE et partie ala
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (CR, RS 0.142.30), au
Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (PA/CR, RS 0.142.301), ala CEDH (RS 0.101),
ains qu'ala Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (CCT, RS 0.105) et, a cetitre, est tenue d'en
appliquer les dispositions. Dans ces conditions, la Roumanie est présumée respecter la
securité des demandeurs d'asile en matiére de procédure d'asile et de conditions d'accuell,
en particulier leur droit al'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur demande,
et leur garantir une protection conforme au droit international et au droit européen (cf.
directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des
procédures communes pour |'octroi et le retrait de la protection internationale [refonte], JO
L 180/60 du 29.6.2013 [ci-apres : directive Procédure] et directive 2013/33/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des
personnes demandant la protection internationale [refonte] ; JO L 180/96 du 29.6.2013
[ci-aprés : directive Accueil] ; voir aussi les arréts du TAF F-4363/2020 du 4 septembre
2020 consid. 4.1.2, F-1517/2020 du 15 avril 2020 consid. 5.2 et F-2060/2019 et
F-2061/2019 du 10 mai 2019 consid. 6.3).

E.5.2



Cette présomption est, toutefois, réfragable. Elle doit étre, en particulier, écartée lorsqu'il y
ade sérieuses raisons de croire qu'il existe dans I'Etat membre concerné des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile,
emportant un risgue de traitement inhumain et dégradant au sens de |'art. 4 Charte UE (cf.,
entre autres, arrét du TAF F-7195/2018 du 11 février 2020 consid. 6.1 in fine). Or, jusqu'a
présent, ni le Tribunal de céans, ni la Cour européenne des droits de I'Homme (ci-apres: la
CourEDH), ni encore la Cour de justice de I'Union européenne (ci-apres : la CJUE) n'ont
retenu |'existence de défaillances systémiques en Roumanie (cf. arréts du TAF
F-2060/2019, F-2061/2019 précité consid. 6.3 et réf. cit.). En outre, dans le cas particulier,
le recourant a certes fait valoir qu'un transfert en Roumanie I'exposerait a des mauvais
traitements, mais n'a aucunement établi qu'il pourrait étre soumis a des conditions d'accueil
ace point mauvaises qu'il pourrait étre victime de traitements contraires al'art. 3 CEDH. Il
n'aen effet apporté aucun indice objectif, concret et sérieux qu'il serait lui-méme privé
durablement de tout accés aux conditions matérielles minimales d'accueil prévues par la
directive Accueil au point qu'il faudrait renoncer a son transfert. Au demeurant, si - apres
son retour en Roumanie - le recourant devait étre contraint par les circonstances a mener
une existence non conforme ala dignité humaine, ou que ce pays viole ses obligations
d'assistance a son encontre, ainsi que la directive précitée, ou de toute autre maniére porte
atteinte a ses droits fondamentaux, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits directement
aupres des autorités roumaines, en usant des voies de droit adéquates (cf. art. 26 directive
Accueil).

E.53

Dans ces conditions, I'application de |'art. 3 par. 2 2éme phrase du reglement Dublin 111 ne
sejustifie pas.

E.6.1

Sur labase de l'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11 (clause de souveraineté), chagque Etat
membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par le ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans le reglement. Comme I'aretenu la
jurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.1, 2012/4 consid. 2.4 et 2011/9 consid. 4.1), le
SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse pour examiner une demande de protection
internationale qui lui est présentée, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des
critéres fixés dans le reglement Dublin I11, lorsque le transfert envisagé vers I'Etat membre
désigné responsable par lesdits criteres viole des obligations de la Suisse relevant du droit
international public. I peut également admettre cette responsabilité pour des raisons
humanitaires au sens de I'art. 29a al. 3 OA 1 (cf., ace sujet, ATAF 2015/9 consid. 8.2.2,
2012/4 consid. 2.4 infine et réf. cit.).

E.6.2

En I'occurrence, le recourant afait valoir, dans son recours, qu'un transfert en Roumanie
I'exposerait a une situation de total dénuement, équivalente a des traitements inhumains et
dégradants (cf. recours p. 17 et 18). Toutefois, en I'absence de défaillances systémiques
dans le systéme d'accueil roumain (cf. consid. 5 supra), ces allégations, non étayées, ne
suffisent pas pour admettre que le transfert de I'intéresse vers la Roumanie violerait
concretement les obligations internationales de la Suisse. Commeil a été vu (cf. consid. 5.2
supra), il serait revenu au recourant de substantifier e risque personnel de traitement



inhumain et dégradant. A cet égard, on soulignera que la Roumanie est considérée comme
un Etat de droit disposant d'un systéme judiciaire qui fonctionne. Deslors, si I'intéressé
considere qu'il a été traité de maniére inéquitable ou illégale par les autorités policieres et
administratives a son arrivée en Roumanie, il lui appartient de saisir lesinstances judiciaires
roumaines compétentes (cf art. 26 directive Accueil). Ces considérations valent également
si le recourant devait, a son retour en Roumanie, ne pas se voir octroyer |'assistance a
laquelle il adroit en tant que requérant d'asile, conformément ala directive Accueil. Dés
lors que la procédure d'asile en Roumanie ne présente pas de défaillances systémiques (cf.
consid. 5 supra), les références a des rapports et un article (cf. recours p. 18 a21) ne
suffisent encore pas a établir un risque personnel et concret de refoulement vers son pays
d'origine. En outre, le Tribunal ne parvient pas avoir pour quels motifs le recourant serait
renvoyé en Irak (cf. recours p. 21), ce que celui-ci n'a pas non plus étayé par un quelconque
moyen de preuve.

E.6.3

Sous I'angle du respect de lavie familiale, I'art. 8 CEDH peut conférer un droit de s§our en
Suisse a un étranger a condition qu'il entretienne des relations étroites, effectives et intactes
avec un membre de sa famille disposant d'un droit de présence assuré en Suisse (cf. ATF
1351 143 consid. 1.3.1 et 130 11 281 consid. 3.1). A cet égard, les relations familiales qui
peuvent fonder un droit a une autorisation de police des étrangers sont avant tout les
rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble (cf., entre
autres, arrét du TF 2C_998/2018 du 24 mai 2019 consid. 6.1 et réf. cit.). Vis-a-visd'un
enfant majeur, il faut qu'il existe un rapport de dépendance particulier entre les membres de
lafamille en cause, ce qui est, notamment, |e cas lorsque la personne dépendante nécessite
un soutien de longue durée en raison de graves problémes de santé et que ses besoins ne
seraient pas convenablement assurés sans la présence en Suisse de I'étranger qui sollicite
une autorisation de s§our (arréts du TF 2C_293/2018 du 5 octobre 2018 consid. 1.4 et

2C 207/2012 du 31 mai 2012 consid. 3.4). En I'espéce, |e recourant est majeur et n'a pas
démontré |'existence d'un lien de dépendance particulier, au sens de la jurisprudence
susmentionnée, avec |le beau-frere de sa soeur (cf. SEM pce 12 p. 6). Partant, la présence en
Suisse de ce dernier ne constitue pas, sous I'angle de I'art. 8 CEDH, une circonstance
sopposant au transfert du recourant vers la Roumanie, ce qui n'est par ailleurs pas contesté
par l'intéressé.

E.64

L e recourant a encore soutenu qu'il ne pouvait pas étre transféré en Roumanie au regard des
problémes médicaux dont il souffrait (cf. recoursp. 12, 14, 23 et 24).

E.6.4.1

Selon lajurisprudence de la CourEDH (cf. arrét de la CourEDH N. contre RoyaumeUni du
27 mai 2008, Grande Chambre, requéte n° 26565/05), le retour forcé des personnes
touchées dans leur santé n'est susceptible de constituer une violation de l'art. 3 CEDH que s
I'intéresseé se trouve a un stade de sa maladie avancé et terminal, au point que sa mort
apparait comme une perspective proche (cf., également, ATAF 2011/9 consid. 7.1). Il sagit
de cas trés exceptionnel's, en ce sens que la personne concernée doit connaitre un état a ce
point altéré que I'nypothése de son rapide déces apres le retour confine ala certitude et
gu'elle ne peut espérer un soutien d'ordre familial ou socia. Cette jurisprudence a été
précisee par lasuite, en ce sens qu'un tel cas exceptionnel peut aussi étre reconnu lorsqu'il



existe des motifs sérieux de croire qu'en I'absence d'un traitement ou d'acces a un traitement,
sefait jour un risque réel que la personne renvoyée soit, dans |'état d'accueil, exposée aun
déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé, lequel entrainerait des souffrances
intenses ou une réduction significative de I'espérance de vie (cf. arrét de la CourEDH
Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, Grande Chambre, requéte n° 41738/10, par.
183).

E.6.4.2

En I'espéece, il ressort des documents versés au dossier que le recourant souffre d'une
tuberculose active et que cette maladie fait actuellement I'objet d'une prise en charge
thérapeutique en Suisse. Cette pathologie a été diagnostiquée chez le recourant, hospitalisé
au mois de mai 2021 (cf. SEM 33), asavoir apres son arrivée en Suisse, et il bénéficie d'un
traitement depuis le 1er juin 2021 (cf. SEM 38 et 43). Selon les rapports médicaux les plus
récents au dossier, datés des 13 et 14 juillet 2021, le traitement consiste en une prise
guotidienne de médicaments (Rimstar jusqu'au 31 juillet 2021, ainsi que vitamine B6,
Isoniazide et Rifampicine du ler juin 2021 au 30 septembre 2021). Son traitement doit étre
poursuivi jusgu'a fin novembre 2021 (cf. SEM 38, 43 et 48). Les tests ont en outre révélé
une sérologie compatible avec une hépatite B ancienne, contre laquelle le recourant est
désormaisimmunisé (cf. SEM pce 43). Enfin, I'intéressé a perdu huit kilos en mai 2021,
perte de poids actuellement stabilisée, et bénéficie d'un suivi en pneumologie (cf. SEM pce
38). Il sest également plaint d'avoir des « difficultés a dormir et a se nourrir » (cf. recours
annexe 3 et TAF act. 14 annexe 1) puis, dans son recours, de souffrir de problémes
psychologiques (cf., notamment, recours p. 19). Les problémes de santé allégués, tant sur le
plan physique que psychologique, n'apparaissent toutefois pas d'une gravité telle que le
transfert de I'intéressé en Roumanie serait illicite. A lalecture des rapports médicaux
précités, le Tribunal constate que lafin du traitement antituberculeux est estimée alafin du
mois de novembre 2021. Force est donc de constater que son affection est momentanée et
gue, dans sa décision du 16 ao(t 2021, le SEM aindiqué que I'intéressé aura la possibilité
de terminer son traitement contre cette maladie en Suisse, avant I'échéance du délai de
transfert vers la Roumanie (cf. décision précitée p. 7 ; cf., également en ce sens, arrét du
TAF E-5902/2015 du 25 septembre 2015). Concernant les problemes psychologiques ainsi
gue le non-accés aux soins en Roumanie allégués par e recourant - ce, quand bien méme
son assistante social e estime nécessaire de mettre en place un suivi psychologique (cf. TAF
act. 14 annexe 2) -, ces griefs ne reposent que sur les déclarations de celui-ci, si bien gqu'il
lui appartiendra, une fois en Roumanie, de Sadresser aux autorités de ce pays au moyen des
voies de droit adéquates (cf. consid. 5.2 supra).

E.6.4.3

Par conséquent, les problemes de santé du recourant n'apparaissent pas, sur la base des
informations médicales a disposition du Tribunal, étre d'une gravité telle qu'il faille
renoncer au transfert de celui-ci versla Roumanie, ce pays étant en mesure d'offrir les soins
meédicaux adaptés et de garantir |'acces aux traitements nécessaires. Partant, il ne constitue
pas un critere permettant de justifier I'application de la cause de souveraineté au sens de
I'art. 29a a. 3 OA.

E.6.4.4

Cela étant, a supposer que |'état de santé du recourant e nécessite, celui-ci pourra sans
difficultés étre pris en charge en Roumanie, qui dispose de structures médicales similaires a



celles existant en Suisse (cf. arrét du TAF E-1195/2021 du 30 mars 2021 consid. 5.4). En
outre, lié par la directive Accueil, cet Etat doit faire en sorte que les demandeurs d'asile
recoivent les soins médicaux nécessaires qui comportent, au minimum, les soins urgents et
le traitement essentiel des maladies et des troubles mentaux graves, et fournir |'assistance
médicale ou autre nécessaire aux demandeurs ayant des besoins particuliers en matiere
d'accueil, y compris, Sil y alieu, des soins de santé mentale appropriés (art. 19 par. 1 et 2 de
ladite directive). || incombera aux autorités suisses chargées de I'exécution du transfert de
transmettre aux autorités roumaines les renseignements permettant une telle prise en charge,
si cela apparait nécessaire (art. 31 et 32 du reglement Dublin I11 ; cf. arrét du TAF
F-1890/2020 du 16 avril 2020 consid. 5.3 et réf. cit.).

E.6.5

Enfin, le SEM abien pris en compte les faits allégués par |'intéressé, susceptibles de
constituer des raisons humanitaires au sensde l'art. 29aal. 3 OA 1, en lien avec l'art. 17 par.
1 du reglement Dublin I11. L'autorité inférieure a exercé correctement son pouvoir
d'appréciation, en examinant notamment sil y avait lieu d'entrer en matiére sur sa demande
d'asile pour des raisons humanitaires, et elle n'a pas fait preuve d'un abus dans son
appréciation, ni violé le principe de la proportionnalité ou de |'égalité de traitement. A ce
titre, le Tribunal rappelle qu'il ne peut plus, ensuite de I'abrogation de l'art. 106 a. 1 let. ¢
LAs entrée en vigueur le 1er février 2014, substituer son appréciation a celle de |'autorité
inférieure, son contrdle étant limité a vérifier que celle-ci a constaté les faits pertinents de
mani ére exacte et compléte et qu'elle a exercé son pouvoir d'appréciation conformément ala
loi (ATAF 2015/9 consid. 7 et 8).

E.6.6

Au regard de I'ensembl e des éléments qui précedent, c'est a bon droit que le SEM aretenu
gu'il n'y avait pas lieu de faire application de la clause discrétionnaire de I'art. 17 par. 1 du
reglement Dublin I11.

E.71

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le SEM n'est pas entré en matiere sur la
demande d'asile du recourant, en application del'art. 31aal. 1let. bLAS, et qu'il a
prononcé son transfert de Suisse vers la Roumanie, en application de I'art. 44 LAS, aucune
exception alarégle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1).

E.7.2

Enfin, la situation actuelle liée ala propagation de la pandémie du coronavirus (Covid-19)
n'est pas de nature a remettre en cause la possibilité de transférer le requérant versla
Roumanie, dés lors que cette situation est temporaire et que, si elle devait retarder
momentanément |'exécution du renvoi, celle-ci devra avoir lieu ultérieurement, en temps
approprié (cf. arrét du TAF F-1622/2020 du 26 mars 2020 consid. 2.2).

E.7.3
Lerecours est par consequent rejete.

E.8

Vul'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant (cf. art. 63 a. 1 PA ; art. 2 et 3 du réglement du 21 février 2008, concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral [FITAF, RS



173.320.2]). Cela étant, par décision incidente du 27 aolt 2021, le Tribunal a mis l'intéresse
au bénéfice de I'assistance judiciaire partielle, de sorte qu'il est renoncé a percevoir des frais
de procédure. Le recourant n'a, par ailleurs, pas droit a des dépens (art. 64 a. 1 PA a
contrario). (dispositif ala page suivante)
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