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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwWVG).

E.14

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, ihr sei die angefochtene Verfligung nicht zugestel It
worden. Aus einem Fristversaumnis durfe ihr kein Nachteil erwachsen, da sie von der

V orinstanz mangel haft Gber die besonderen gesetzlichen Anforderungen zur Fristwahrung
bei Beschwerden im internationalen Verhdtnis informiert worden sei. Diese Einwande sind
nicht zu héren. Zwar wurde die angefochtene Verfiigung unmittelbar nach ihrem Erlass
tatsachlich nicht zugestellt. Die Vorinstanz holte die Er6ffnung aber mit Schreiben vom 19.
Juli 2021 an den in der Schweiz wohnhaften Sohn der Beschwerdeflhrerin rechtsglltig
nach. Dabel wies das SEM darauf hin, dass die Verfigung erst mit dieser Zustellung als
eroffnet gelte. Dementsprechend ist vorliegend von einer fristgerechten
Beschwerdeerhebung auszugehen und der BeschwerdefUhrerin ist aus dem Vorgehen der
Vorinstanz insofern kein Nachteil erwachsen. Sollte sie mit ihren Ausfiihrungen sinngemass
eine Staatshaftung geltend machen wollen, was unklar bleibt, ginge dies Uber den
zulassigen Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens hinaus. Die Beschwerdefihrerin
Ist insofern auf das Bundesgesetz tber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner
Behordemitglieder und Beamten (V erantwortlichkeitsgesetz, VG, SR 170.32) und das dort
vorgesehene Verfahren hinzuweisen.

E.15

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist im Ergebnis einzutreten (Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.16



Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begrtindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE
2014/1E. 2).

E.311

Die Beschwerdefihrerin macht eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend.

E.3.12

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser umfasst
als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem
Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3;
BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Im Zentrum steht das Recht, vor dem Erlass einer belastenden
Verfligung angehdrt zu werden (Art. 30 VwVG). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die
Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Die Begrindungspflicht dient der
rationalen und transparenten Entscheidfindung und soll die Betroffenen in die Lage
versetzen, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Das setzt voraus, dass die Behorde die
Uberlegungen nennt, von denen sie sich beim Entscheid leiten liess. Dabei ist sie nicht
gehalten, zu jedem Argument der Partei explizit Stellung zu nehmen. ESs geniigt, wenn aus
der Gesamtheit der Begrindung implizit hervorgeht, weshalb das Vorgebrachte als
unrichtig oder unwesentlich tbergangen wird (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2; BVGE 2012/24
E. 3.2).

E.3.13

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, weshalb seine Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache grundsétzlich zur
Aufhebung der mit dem Verfahrensmangel behafteten Verfligung fuhrt. Eine
Gehorsverletzung kann indes ausnahmswei se al's geheilt gelten, wenn die Gewahrung des
rechtlichen Gehorsin einem Rechtsmittelverfahren nachgeholt wird, in dem die
Rechtsmittelinstanz mit der gleichen Kognition prift wie die Vorinstanz, die
Gehorsverletzung nicht besonders schwer wiegt und der betroffenen Partel durch die
Hellung kein Nachtell entsteht (vgl. statt vieler BGE 1371 195 E. 2.3.2; Waldmann/Bickel,
in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 29 VWV G N. 28). Im Fall einer Heilung ist
der festgestellten Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr bel der Verlegung der
Kosten Rechnung zu tragen, selbst wenn die Beschwerde in materieller Hinsicht
abzuweisen ist (Urtell des BV Ger A-2366/2018 vom 24. Mai 2018 E. 4.3 m.H.; vgl. BVGE
2017 1/4 E. 3).



E.321

Die BeschwerdefUhrerin begriindet die von ihr geltend gemachte Gehérsverletzung damit,
dass die Vorinstanz dafur hatte besorgt sein muissen, ihr einen Ubersetzer zur Seite zu
stellen. Sie habe am Flughafen Basel gegenliber den zustandigen Behdrden zum Ausdruck
gebracht, dass sie nichts verstehe.

E.3.22

Die Amtssprachen des Bundes sind Deutsch, Franzdsisch und Italienisch. Im Verkehr mit
Personen rdtoromanischer Sprache ist auch das Ratoromanische Amtssprache (Art. 70 BV).
Das Verfahren wird in einer der vier Amtssprachen gefuhrt, in der Regel in der Sprache, in
der die Parteien ihre Begehren gestellt haben oder stellen wiirden (Art. 33aAbs. 1 VwWVG).
Die Behdrde ordnet eine Ubersetzung an, wo dies nétig ist (Art. 33aAbs. 4 VWVG). Es
besteht kein Anspruch, von der Behdrde in der eigenen Sprache kontaktiert zu werden oder
mit Eingaben in der eigenen Sprache gehdrt zu werden, sofern diese Sprache nicht mit einer
Amtssprache identisch ist (Patrick Sutter, in: VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz tber
das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Art. 30 N. 14). Ob eine Ubersetzung nétig it,
entscheidet die Behorde mit Ermessensspielraum. Sie stellt zun&chst darauf ab, ob die
Verfassungsgarantien ein Recht auf Ubersetzung gewahren (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV).
Einen weitergehenden allgemeinen Anspruch gibt es nicht. Beherrscht eine nicht anwaltlich
vertretene Partei die Verfahrenssprache nicht, so ordnet die Behorde die Ubersetzung aller
Schriftstiicke und miindlichen Ausserungen an, auf deren Verstandnis die Partei angewiesen
ist, um dem Verfahren folgen zu konnen. Die Ubersetzende Person muss die erforderliche
Qualitét (sprachlich und rechtlich) erfillen (vgl. zum Ganzen Patricia Egli, in:
Praxiskommentar VWV G, Art. 33aN. 31 m.w.H.; Thomas Pfister, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, a.a.O., Art. 33aN. 70).

E.3.23

Im von der Eidgentssischen Zollverwaltung am 10. Marz 2021 zur Anhaltung der
Beschwerdefuhrerin erstellten Rapport wurde al's V ersténdigungssprache «keine» notiert.
Esist demnach davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrerin entsprechend ihren
Vorbringen auf Beschwerdeebene keiner Amtssprache des Bundes méchtig ist und dies
auch zum Ausdruck brachte. Weiter ergibt sich aus dem erwahnten Rapport, dass sie durch
die Rapportierenden auf dem Grenzwachtposten Basel Flughafen mundlich zum
Sachverhalt befragt wurde. Eine ebenfalls Giber den Flughafen Basel reisende, nicht
namentlich genannte Person, hat dabei als Ubersetzerin fungiert. Ob sich diese
Ubersetzungshilfe auch auf die Gewahrung des rechtlichen Gehors zum Erlass eines
Einreiseverbots bezog, erschliesst sich aus den Unterlagen nicht. Hinweise auf eine
Ruckubersetzung der protokollierten Aussagen an die BeschwerdefUhrerin fehlen.

E.3.24

Nach dem Ausgefihrten bleibt unklar, ob die keine Amtssprache beherrschende, zum
Zeitpunkt ihrer Anhaltung nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin in der Lage war,
sich mit voller Sachkenntnis zum mdglichen Erlass eines Einreiseverbots zu dussern. Auch
fur den Fall, dass sie wahrend der entsprechenden Gehdrsgewahrung von einer Ubersetzerin
unterstitzt wurde, steht allerdings fest, dass mit dem vor Ort spontan erfolgten Beizug
dieser Ubersetzerin die Qualitat der Ubersetzungshilfe nicht gewéhrleistet war. Esistim
Ergebnis - und entgegen der lediglich auf einer summarischen Priifung der Sachlage
basierenden Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Oktober 2021 -



von einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr auszugehen.

E.3.25

Dadie Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit hatte, sich - nun anwaltlich vertreten - vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu ussern, welches tber volle Kognition verflgt, und sich eine
Ruckweisung der Sache zur erneuten Gehdrsgewahrung als prozessualer Leerlauf erweisen
wurde, gilt die Gehotrsverletzung ausnahmsweise a's gehellt. Sieist jedoch bel der
Kostenverlegung zu beriicksichtigen (E. 3.1.3 oben).

E.33

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter eine Verletzung der Begriindungsplicht geltend, da
die Vorinstanz sich mit keinem Wort zu der besonderen Situation aufgrund der COVID
19-Pandemie oder ihrer personlichen Situation dusserte. Diese formelle Rlge scheint
ebenfalls zum Teil gerechtfertigt und deckt sich mit dem oben festgestellten formellen
Mangel. Zwar hat das SEM in der angefochtenen Verfiigung die Grinde fir die
Verhdngung des Einreiseverbots kurz dargel egt. Auch wenn die Begriindung knapp ausfiel,
war grundsétzlich nachvollziehbar, auf welcher Rechtsgrundlage und weshalb das
Einreiseverbot ausgesprochen wurde. Wie dargelegt (E. 3.2 oben), konnten allerdings die
von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten privaten Grinde, welche gegen ein
Einreiseverbot sprechen, nicht aufgenommen werden und in die Entscheidfindung
einfliessen. Die Begriindung war somit in einem wichtigen Teil unvollsténdig, was eine
Verletzung der Begriindungspflicht darstellt (siehe dazu Urteil des BV Ger F-2140/2021
vom 20. September 2021 E. 5.3.2). Dieser formelle Mangel kann jedoch ebenfalls mit dem
vorliegenden Verfahren geheilt werden (siehe dazu E. 3.1.3 oben).

E.41

Nach Art. 67 Abs. 2 AIG kann das SEM ein Einreiseverbot gegentiber Auslanderinnen und
Ausléndern verfugen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder
im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. a). Das Einreiseverbot wird fur
eine Dauer von hdchstens finf Jahren verfiigt. Es kann fur eine langere Dauer verflgt
werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AIG). Aus humanitéren oder anderen
wichtigen Grinden kann die zustandige Behorde von der Verhangung eines Einreiseverbots
absehen oder ein solches vollstandig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.42

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europdischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EU] 2018/1861 des europaischen Parlaments und des Rates
vom 28. November 2018 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems [SIS] im Bereich der Grenzkontrollen, zur Anderung des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen und zur
Anderung und Aufhebung der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 [SIS-1], Abl. L 312/14
vom 7.12.2018, nachfolgend: SIS-11-VO) und Art. 21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz
2013 (SR 362.0).

E.51



Zur Begrindung des Einreiseverbots fuhrt die Vorinstanz an, dass sich die
Beschwerdefuhrerin weit Uber den bewilligungsfreien Aufenthalt hinausillegal im
Schengen-Raum aufgehalten habe. Dies stelle einen Verstoss gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG dar.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin macht in ihrer Rechtsmitteleingabe geltend, sie reise jeweils mit
einem Touristenvisum in die Schweiz ein, wo sie sich bei ihren Sohnen bzw. deren
Familien aufhalte. Sie habe sich zuvor noch nie etwas zu Schulden kommen lassen, habein
der Schweiz nie gearbeitet, keine Sozialhilfe bezogen und nicht mit den Behdrden zu tun
gehabt. Sie sal stets ordnungsgemass ein- und ausgereist und von ihr gehe keinerlei
Gefahrdung fur die offentliche Ordnung aus. Am 7. Mérz 2020 sel siein die Schweiz
eingereist und wahrend ihres Aufenthalts von der COVID-19-Pandemie getroffen worden.
Sie gehdre aufgrund ihrer Hypertonie einer Risikogruppe an. Aufgrund des weltweiten
Reiseverbots und der Schliessung verschiedener Lander habe sie nach Ablauf des
Touristenvisums nicht ausreisen konnen. In der Folge habe sie ihren Aufenthalt beim
Migrationsamt zweimal verlangert. Da sich die Situation anfangs September 2020 noch
nicht wesentlich gebessert gehabt habe und eine Riickrei se nach Nordmazedonien nur unter
erschwerten Bedingungen moglich gewesen sai, sei sie davon ausgegangen, dass eine
welitere Verlangerung des Touristenvisums nicht eingeholt werden miisse. Sobald sich die
allgemeine Situation etwas gebessert habe, habe ihr Sohn ein Rickflugticket ab Basel
gebucht. Gesamthaft gesehen habe sie fUr die Verletzung der ausléanderrechtlichen
Bestimmungen einen mindestens nachvollziehbaren Grund gehabt.

E.53

Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, die Beschwerdefihrerin verfiige Uber
einen heimatlichen Reisepass, mit dem sie visumsbefreit in die Schweiz einreisen kénne.
Ihr sei zugute zu halten, dass sie, nachdem sie die maximal mogliche bewilligungsfreie
Aufenthaltsdauer von 90 Tagen nach ihrer Berechnung erreicht habe, vorerst die nétigen
Schritte unternommen habe, um sich weiterhin rechtmassig in der Schweiz aufhalten zu
koénnen. Nach Ablauf des von der kantonalen Migrationsbehdrde letztmalig bis am 28.
August 2020 bewilligten Aufenthalts habe sie sich jedoch willentlich daf ir entschieden,
weiterhin in der Schweiz zu verweilen, ohne bei der zustéandigen Behdrde um nochmalige
Verlangerung zu ersuchen. Diein der Beschwerdeschrift hierfir angefuhrten Grinde
vermdchten nicht zu Uberzeugen. Es habe klarerweise der Beschwerdefthrerin oblegen,
sich Uber die bestehenden Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit den
auslanderrechtlichen Vorschriften zu informieren. Nach dem 28. August 2020 sei ihr
Aufenthalt in der Schweiz deshalb rechtswidrig gewesen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet ihren illegalen Aufenthalt vom 29. August 2020 bis am
10. Mérz 2021 im Schengen-Raum nicht (sog. Overstay). Dieser wurde zudem von der
Staatsanwal tschaft des Kantons B. mit rechtskraftigem Strafbefehl vom 15. Juni
2021 geahndet. Der Fernhaltegrund von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG ist vorliegend erflillt. Die
Beschwerdefuhrerin hat auslénderrechtliche Bestimmungen verletzt und damit gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen. Allfallige Unkenntnis oder
Fehlinterpretation der Aufenthaltsvorschriften hat sie sich anrechnen zu lassen. Ihr obliegt
es, sich Uber die bestehenden Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit



auslanderrechtlichen Vorschriften zu informieren (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger
F-6174/2020 vom 21. Juni 2021 E. 4 m.H.). Indem sie dies nicht tat, hat sie eine
Sorgfaltspflichtverletzung begangen und eine Verletzung der einschlagigen Bestimmungen
in Kauf genommen.

E.71

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind unter dem Blickwinkel des
Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit zu tberprifen. Abstufungen betreffend die Dauer
ergeben sich aus der wertenden Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der
Fernhaltung und den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen
Beschrankung der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt
der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhéltnisse der
betroffenen auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AlIG; Hafelin/lUhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.7.2

Der Verstoss der Beschwerdefuhrerin gegen auslanderrechtliche Bestimmungen wiegt mit
einem Overstay von 194 Tagen objektiv nicht mehr leicht. Ihrem Vorbringen, die
COVID-19-Pandemie und die eigene Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe hétten einen
langeren Aufenthalt im Schengen-Raum nétig gemacht, kann schon deshalb nicht gefol gt
werden, weil sie die behaupteten gesundheitlichen Probleme nicht belegt. Nach
Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichts war die Einreise nach Nordmazedonien in
der Zeit ab dem 29. August 2020, also nach Ablauf des letztmalig bewilligten Aufenthalts
der Beschwerdefihrerin in der Schweiz, zudem méglich. Belege fur das Gegenteil bringt
die insofern bewel sbel astete BeschwerdefUhrerin nicht vor. Das general praventiv motivierte
Interesse daran, die auslanderrechtliche Ordnung durch eine konsequente
Massnahmenpraxis zu schiitzen, ist als gewichtig einzustufen (zur Zul&ssigkeit der
Berticksichtigung general praventiver Aspekte in Konstellationen, in denen wie hier eine
drittstaatsangehorige ausléndische Person betroffen ist, vgl. Urteile des BGer 2C_516/2014
vom 24. Mérz 2015 E. 4.3.2 oder 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 je m.H.). Dazu
kommt eine spezia praventive Zielsetzung der Massnahme, die betroffene Person zu
ermahnen, auslanderrechtliche Bestimmungen zukiinftig einzuhalten und so einer weiteren
Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung entgegenzuwirken (vgl. Urteil des BV Ger
F-1827/2018 vom 30. September 2019 E. 7.1). Soweit die BeschwerdefUhrerin vorbringt,
von ihr gehe keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus, kann ihr nicht
beigepflichtet werden. Schon die Begehung einer Straftat an sich bildet ein Indiz dafur, dass
erneut gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen werden kdnnte (BV GE
2017 V11/2 E. 4.4; Urteil des BV Ger F-1641/2019 vom 14. September 2020 E 4.1.2).
Gesamthaft gesehen besteht ein gewichtiges offentliches Interesse an der befristeten
Fernhaltung der Beschwerdefuhrerin.

E.73

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen der Beschwerdefihrerin gegentiber
zu stellen. Diese bestehen in der Kontaktpflege zu ihren in der Schweiz lebenden
volljahrigen S6hnen und deren Familien. Zwischen diesen und der Beschwerdeflhrerin
besteht indes kein Abhéngigkeitsverhdtnis, weshalb die Beziehung nicht in den
Schutzbereich des Grundrechts auf Achtung des Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1



EMRK féllt (vgl. BGE 144 Il 1 E. 6.1; Urteil des BGer 6B_300/2020 vom 21. August 2020
E. 3.4.3). Gegenteiliges wird zu Recht nicht vorgebracht. Die Tatsache, dass zwei Enkel der
Beschwerdefihrerin seit Erlass des Einreiseverbots in der Schweiz geboren sind, stellt
darUber hinaus kein hinreichendes Privatinteresse dar, um auf den Erlass eines zweijéhrigen
Einreiseverbots zu verzichten. Die voribergehende Erschwerung der Kontaktpflege hat die
Beschwerdefuhrerin selbst zu verantworten und in Kauf zu nehmen. Diese Einschrankung
ist insoweit zu relativieren, als Kontakte fur limitierte Zeit auch anders als durch Einreisen
in die Schweiz, beispiel sweise durch el ektronische Kommunikationsmittel, zu
verwirklichen sind. Die Vorinstanz weist zudem zutreffend auf die Mdglichkeit einer
Suspension des Einreiseverbots aus wichtigen Griinden hin (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.74

Eine wertende Gewichtung der sich gegenuiberstehenden Interessen und die
Beriicksichtigung der Rechtsprechung in dhnlichen Fallen (vgl. etwa Urteil des BV Ger
F-2155/2021 vom 24. Mai 2022 E. 7.2 m.w.H.) fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass das auf zwel Jahre befristete Einreiseverbot dem Grundsatz nach und in
Bezug auf seine Dauer eine verhéltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz
der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.75

Nicht zu beanstanden ist, dass der Beschwerdefiihrerin die Einreise in das Hoheitsgebiet
samtlicher Schengen-Staaten verboten wurde (vgl. Art. 21i.V.m. Art. 24 Ziff. 3
SIS-11-Verordnung), handelt es sich doch vorliegend um einen Verstoss gegen nationale
Rechtsvorschriften Uber Einreise und Aufenthalt.

E.8

Die angefochtene Verfligung erweist sich alsrechtméssig im Sinne von Art. 49 VwVG. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts der festgestellten
Gehorsverletzung rechtfertigt sich in Anwendung von Art. 6 Bst. b VGKE eine
Ermassigung der Verfahrenskosten auf Fr. 600.-. (Dispositiv néchste Seite)
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