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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf ein Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.H.).



E. 41

Der Beschwerdefuhrer bemangelt in formeller Hinsicht, das SEM sei seiner Pflicht zur
vollstéandigen Aufklérung des rechtserheblichen Sachver-halts nicht nachgekommen (vgl.
Beschwerde S. 6). Diese formelle Rige ist vorab zu beurteilen.

E.4.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG gertigt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewelse falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend abgeklért. Es hat sich unter
Bezugnahme auf die Schilderungen des Beschwerdefiihrers und die Akten mit seiner
individuellen Situation, den von ihm angefihrten Grtinden, welche gegen eine Wegweisung
nach Schweden sprechen wirden, dem Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Schweden, seinen gesundheitlichen Problemen sowie mit dem Umstand,
dass er in der Schweiz Uber eine Verwandte verfiigt, auseinandergesetzt. Esist nicht
ersichtlich, in welcher Hinsicht noch konkrete weitere Abklarungen vorgenommen werden
mussten. Esist demnach keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes festzustellen. Der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer die Auffassung und Schlussfolgerungen der
Vorinstanz hinsichtlich der Wirdigung seiner Aussagen (drohende K ettenabschiebung nach
Afghanistan im Fall einer Ruckiberstellung; Gefahr einer volkerrechtswidrigen
Behandlung in Afghanistan) nicht teilt, stellt im Ubrigen keine Verletzung seiner
Verfahrensrechte dar, sondern betrifft die materielle Beurteilung der von ihm vorgebrachten
Uberstel lungshindernisse.

E.43
Die formelle Riuge erweist sich insgesamt al's unbegrindet.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung dieses Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Behandlung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den im Kapitel 11 dargelegten Kriterien (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des - hier interessierenden - Wiederaufnahmeverfahrens (Art.
23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel
[11 Dublin-111-VO mehr statt. Die Zustandigkeit beziehungsweise die Verpflichtung des
Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b-d



beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
F-1959/2023 vom 19. April 2023 E. 3.2 m.w.H.).

E.6.1

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass er sowohl am (...) alsauch am 17. Mérz 2021 in Schweden Asylgesuche gestellt
hatte. Das SEM ersuchte die schwedischen Behorden deshalb am 15. Juni 2023 um seine
Ubernahme. Diese stimmten dem Ubernahmeersuchen am 19. Juni 2023 zu. Die
Zustimmung stitzte sich auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO. Die grundsétzliche
Zustandigkeit Schwedens ist somit gegeben, was vom Beschwerdefihrer auch nicht
bestritten wird.

E.6.2

Weiter sind keine Griinde nach Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO ersichtlich, die eine Pflicht
der Schweiz zur Priifung des Asylgesuchs des Beschwerdef iihrers begriinden kénnten.
Seinein der Schweiz lebende (Nennung V erwandte) ist keine Familienangehdrige im Sinne
von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO, weshalb die Zusténdigkeitskriterien zum Schutz der
Familieneinheit (Art. 9 ff. Dublin-111-VO) nicht einschlégig sind. Auch félt die Beziehung
zu seiner (Nennung Verwandte), soweit aus den diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen
ersichtlich (vgl. Rechtsmitteleingabe S. 6 unten), nicht in den Anwendungsbereich von Art.
16 Abs. 1 der Dublin-111-VO. Die grundsétzliche Zustandigkeit Schwedens bleibt deshalb
bestehen.

E.7

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist sodann zu prifen, ob es wesentliche Grinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Schweden wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirrden, und ob nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO
das Selbsteintrittsrecht auszutiben ist.

E.71

Schweden ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.7.2

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weisen das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen in Schweden keine systemischen Schwachstellen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf (vgl. anstelle vieler: Urteile des BV Ger F-2521/2022

vom 13. Juni 2022 E. 6.2 m.H.; F-5303/2021 vom 13. Dezember 2021 E. 5.2; F-3766/2021



vom 3. September 2021 E. 5.1; F-2693/2021 vom 11. Juni 2021 E. 5.1.

E.73

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.8.1

Der Beschwerdefuhrer fordert in erster Linie die Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311). In diesem Zusammenhang verweist er auf eine
Wegwei sungsentscheidung der schwedischen Behérden vom (...) (vgl. Beschwerdebeilage
2). Esist daher zu prifen, ob aufgrund seiner personlichen Situation von einer Uberstellung
nach Schweden abzusehen ist, weil sie fir ihn das reelle und naheliegende Risiko einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK mit sich bringen wirde (BV GE 2012/27 E. 6.4;
2010/45 E. 7.4; Urteile des BV Ger F-7195/2018 vom 11. Februar 2020 E. 6.6.9;
E-3356/2018 vom 27. Juni 2018 E. 4.2; Urteil des EGMR Tarakhel gegen Schweiz vom 4.
November 2014, Grosse Kammer 29217/12, § 104; Urteil des EuGH vom 19. Mérz 2019
C-163/17 Jawo Rn. 76 ff.).

E.82

Ein negativer Asylentscheid der schwedischen Behdrden, wie ihn der Beschwerdefthrer
erhalten haben will, bildet genauso wenig ein Uberstellungshindernis wie die von diesem
Land nach seiner Weiterreise in die Schweiz ausgesprochene Wegweisung. Nach
Abweisung des Asylgesuchs bleibt Schweden auch fir die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Dublin-Raum zustandig. Es gilt das Prinzip, dass ein
Asylgesuch lediglich von einem einzigen Dublin-Mitgliedstaat zu prifenist (Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO; BVGE 2017 V1/5 E. 8.5.3.3). Konkrete Anhaltspunkte dafUr, dass die
schwedischen Behorden seinen Antrag auf internationalen Schutz nicht unter Einhaltung
der Verfahrensrichtlinie gepriift oder das Asylverfahren mangel haft durchgeftihrt hétten,
sind nicht ersichtlich. Wenig glaubhaft erscheint diesbezlglich die pauschal e Behauptung,
dass die schwedischen Behorden bel ihren Entscheiden in offensichtlicher Weise weder die
veranderte Sicherheitslage in Afghanistan noch seine Integrationsbemiihungen
berticksichtigt héatten. Konkrete Hinwelise, dass ihn die schwedischen Behérden - wie von
ihm befUrchtet - nach einer Riickuberstellung in Missachtung des Grundsatzes des
Non-Refoulement zur Ausreise nach Afghanistan, oder in ein anderes Land zwingen
wrden, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet wére oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden, sind nicht ersichtlich. Sodann liegt esim Falle der
erzwungenen Ruckkehr nach Schweden am Beschwerdefihrer, sich um eine Verlangerung
seiner zwischenzeitlich abgelaufenen Aufenthaltsberechtigung oder allenfalls um eine
erneute Uberpriifung des negativen Asyl- und Wegwei sungsentschei des beziehungsweise
dessen Vollzuges zu bemiihen (siehe dazu bspw. F-5303/2021 E. 6.2 oder F-3766/2021 E.
5.2.2).

E.83

Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.



E.91

Welter ist der Frage nachzugehen, ob volkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art. 3
EMRK (oder einer anderen die Schweiz bindenden vdlkerrechtlichen Bestimmung)
bestehen, woraus sich zwingende Griinde fir einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O ergeben wirden.

E.9.2

Die vom Beschwerdefihrer wahrend des erstinstanzlichen V erfahrens angefihrte
gesundheitliche Beeintrachtigung (psychische Belastung aufgrund [Nennung Griinde]) ist
bei Weitem nicht derart gravierend, dass von einer Uberstellung nach Schweden abgesehen
werden misste (vgl. dazu Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016,
Grosse Kammer, 41738/10, 88§ 180-193 m.w.H.). Im Ubrigen verfuigt Schweden tber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur.

E.93

Weiter vermag er nicht darzutun, dass dieihn bei einer Rickfuhrung nach Schweden zu
erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3
EMRK fuhren konnten. Bei einer alfalligen voribergehenden Einschrankung der ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen kénnte er sich nétigenfalls an die schwedischen
Behorden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.94

Somit bleibt esbel der Zustandigkeit Schwedens fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens.

E.95

Der angefochtene Entscheid verletzt weder Art. 3 EMRK, noch eine andere, die Schweiz
bindende vdlkerrechtliche Bestimmung. Eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung der
Vorinstanz ist nicht ersichtlich. Demzufolge ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
von demin Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 verankerten
Selbsteintrittsrecht keinen Gebrauch gemacht hat.

E. 10

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdeftihrers nicht eingetreten. Die Rickiberstellung nach
Schweden wurde in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32
Bst. aAsylV 1).

E.11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen.

E. 12

Mit dem Entscheid in der Sache werden die Antrage auf Erteilung der aufschiebenden
Wirkung sowie auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.
Der am 4. Juli 2023 angeordnete Vollzugstopp fallt mit vorliegendem Urteil dahin.

E. 13



Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfullt sind. Die Verfahrenskosten sind daher dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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