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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG)
und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.12
Das Gericht entscheidet Uber die Beschwerde endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO
grundsétzlich Kroatien fur das Asylverfahren der BeschwerdefUhrerin zustandig ist, dass
das kroatische Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist,
aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die Schweiz
Uberginge (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E. 9), und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O verpflichten wirden.
Dabei hat sie das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, ihr Neffe und ihr Cousin hétten in
Kroatien Gewalt erlebt, berticksichtigt und korrekt erwogen, dass sie sich an die
zustandigen Behdrden wenden kdnne, sollte sie sich in Kroatien rechtswidrig behandelt
fuhlen. Darlber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Austibung des ihr nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der
Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten und hat in Anwendung
von Art. 44 AsylG ihre Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Zur néheren Begriindung
wird auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen.

E.22



Was die Beschwerdefhrerin auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit
der angefochtenen Verfligung nichts zu andern. In Bezug auf ihr Vorbringen und die
zitierten Berichte, wonach das kroatische A sylsystem systemische Mangel aufweise, ist auf
die vorangehende Erwégung und die zitierte Rechtsprechung zu verweisen. Insbesondere
besteht keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der aus dem
Refoulement-V erbot fliessenden Rechte der Asylsuchenden. Kroatien ist Signatarstaat der
EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
hat die entsprechenden vdlkerrechtlichen Verpflichtungen zu beachten. Dem Einwand der
Beschwerdefiihrerin, sie sei in Kroatien zur Abgabe ihrer Fingerabdriicke gezwungen
worden, ist entgegenzuhalten, dass sich die Abnahme der Fingerabdriicke von illegal
einreisenden auslandischen Personen und Asylsuchenden auf Art. 14 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 (Eurodac-Verordnung) stitzt. Der nicht weiter begriindete Eventualantrag auf
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Neubeurteilung ist vor diesem
Hintergrund abzuweisen.

E.3
Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung vom 9. Mai 2025 nicht zu beanstanden
und die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 4
Mit vorliegendem Urteil falt der am 22. Mai 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin.

E.5

Die Begehren erweisen sich al s aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachfolgende Seite)
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