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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.1l

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs recht- fertigt es sich
vorliegend aus prozessokonomischen Griinden, die Verfah- ren F-3682/2023, F-3683/2023
und F-3684/2023 zu vereinigen und in ei- nem Urtell darliber zu entscheiden (vgl. Art. 24
BZP[SR 273] i.V.m. Art. 4 VWV G und Art. 6 AsylG [SR 142.31]).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt auf Beschwerde hin selbstan- dig anfechtbare
Zwischenverfiigungen des SEM betreffend Kantonszuwei- sung und Kantonswechsel (Art.
27 Abs. 3i.V.m. Art. 107 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 ff. VGG; Art. 46
VwVG).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das AsylG oder das VGG nichts anderes be- stimmen (Art. 37 VGG; Art. 2
Abs. 4 VWVG; Art. 6 AsylG).

E.23

Entscheide Uber die Zuweisung einer asylsuchenden Person an einen Kanton konnen
gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG nur mit der Begriindung an- gefochten werden, sie verletzten
den Grundsatz der Einheit der Familie (BVGE 2009/54 E. 1.3.1). Die
Beschwerdefihrerinnen riigen in vertretba- rer Weise eine Verletzung dieses Grundsatzes.
Formelle Rigen sind inso- welit zuldssig, als sie im Zusammenhang mit der Frage des
Grundsatzes der Einheit der Familie stehen (BVGE 2008/47 E. 1.2 und E. 1.3.2).

E.24

Die BeschwerdefUhrerinnen sind als jewellige V erfligungsadressatin- nen zur Beschwerde
gegen die sie betreffenden Verfligungen legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Insoweit sie
mit ihren Rechtsbegehren faktisch auch die Aufhebung der anderen Verfligungen
beantragen (vgl. Sachverhalt Bst. C), handelt es sich um sog. Drittbeschwerden pro
Adressatin. Diese setzen ein eigenstandiges und unmittel bares Rechtsschutzinteresse der
Drittperson an der Beschwerdefiihrung zugunsten der Verfligungsadressa- tin voraus.
Neben der spezifischen Beziehungsnahe zur Streitsache muss die Drittperson einen
praktischen Nutzen aus einer allfalligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids ziehen, d.h. ihre Situation muss durch den Ausgang des Verfahrensin relevanter



Weise beeinflusst werden konnen (BGE 142 11 451 E. 3.4.1; 13911 279 E. 2.2; ferner Urteil
des BV Ger F-745/2023, F-747/2023 vom 27. Februar 2023 E. 2.4).
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in den Kanton Zug, der Be- schwerdefihrerin 2 in den Kanton Bern beziehungsweise der
Beschwer- defihrerin 3 in den Kanton Solothurn und deren damit einhergehende 6rt- liche
Trennung wirkt sich — einerseits untereinander, andererseits von den sich im Kanton Zirich
aufhaltenden Ubrigen Familienmitgliedern — direkt auf das Familienleben der Betroffenen
aus, indem es dieses einschrankt. Folglich sind sie auch durch die jewells die andere
Schwester betreffende Verfligung besonders berthrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Anderung oder Aufhebung. Sie sind somit auch in dieser Hinsicht zur
Beschwerde legitimiert.

E.25

Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Rechtsmittelfrist [Art. 108 Abs. 2 AsylG]
und Form der Beschwerden [Art. 52 VWV G]) sind erfillt. Auf die Beschwerden ist
einzutreten.

E.26

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Rechtsmaterie endguiltig
(vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes we- gen an.
Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE
2020/4 E. 2.2 m.H.).

E.41

Die Beschwerdeftihrerinnen riigen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehar,
well sie vor den Zuwei sungsentscheiden nicht angehort worden seien, so dasssieihre
Anliegen erst im Rechtsmittelverfahren hét- ten vortragen konnen. Replikweise lassen sie
ergénzen, dass dem SEM bekannt gewesen sei, dass zwischen den betroffenen Personen
eine be- sondere Nahe bestehe. Im Vordergrund steht mithin die Frage, ob die Vor- instanz,
indem sie die Zuwei sungsentscheide mittels blosser Formularver- figungen erlassen hat,
ihrer Begrindungspflicht hinreichend nachgekom- men ist.

E.42

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter anderem die
grundsétzliche Pflicht der Behérden, ihren Entscheid zu be- grinden. Die Begrindung muss
so abgefasst sein, dass die betroffene Per- son den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Die Be- griindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Partei-
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und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 137 11 266 E. 3.2; 136 |
184 E. 2.2.1; 133 111 439 E. 3.3). Hat die asylsuchende Person um Zuteilung in einen
bestimmten Kanton ersucht oder ergeben sich aus den Akten Umstande, die fur eine
bestimmte Zuweisung sprechen wirden, muss sich die Vor- instanz damit konkret

ausel nandersetzen. Eine blosse Formularverfiigung ohne Begrindung gentigt in einem



solchen Fall den Anforderungen an die Begrundungspflicht nicht (vgl. BV GE 2009/54 E.
2.3; 2008/47 E. 3.3.3; Ur- teile des BV Ger F-3353/3359/2023 vom 3. November 2023 E.
4.1; F-6154/2020 vom 2. Dezember 2021 E. 2.1; F-4921/2020 vom 3. Februar 2021 E. 3.2).

E.43

Die Beschwerdeftihrerinnen sind Mitte August 2022, zusammen mit ih- ren Eltern, ihrem
volljahrigen Bruder und ihrer minderjéhrigen Schwester, in die Schweiz eingereist und
haben hier um Asyl nachgesucht. Die an- schliessenden Dublin-Verfahren wurden parallel
gefuhrt und koordiniert. Einzig D. , den volljahrigen Bruder, teilte das SEM in der
Folge in ein anderes Verfahren um und fallte am 26. Mai 2023 einen Nichteintreten-
sentscheid gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG. Bis zum Erlass der

Kantonszuwei sungen waren indes ale Familienmitglieder in demselben Kanton (ZUrich)
untergebracht, weshalb fur die Beschwerdeflhrerinnen, entgegen der vorinstanzlichen
Auffassung, damals noch kein Anlass be- stand, die nunmehr behaupteten
Abhangigkeitsverhaltnisse explizit gel- tend zu machen. Zudem war dem SEM aufgrund
der Medizinal akten be- kannt, dass zumindest fur die gesundheitlich angeschlagene Mutter
ein ge- wisser Unterstitzungsbedarf durch ihr nahestehende Angehdrige bestand. Indem das
SEM Uber die Kantonszuwei sungen gleichwohl mittels Stan- dardbegriindungen befand und
die Beschwerdeftihrerinnen den Kantonen Zug, Bern und Solothurn zuwies, hat sieihre
Begrundungspflicht verletzt.

E. 44

Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Ge- hors kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Un- ter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus—im
Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an
einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 137 1 195 E.
2.3.2).
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E.45

Im Rahmen ihrer Vernehmlassungen vom 16. August 2023 hat die Vor- instanz die
Begrundungen der angefochtenen Verfiigungen erganzt. Sie fuhrte im Wesentlichen aus,
dass die in Frage stehenden Beziehungen nicht die Kernfamilie betr&fen. Besondere
Abhangigkeitsverhatnisse, wel- che die Anwesenheit aller Familienmitglieder im selben
Kanton notwendig machen wirden, 1&gen nicht vor. Zwar erscheine nachvollziehbar, dass
die Nahe der Beschwerdefthrerinnen und deren Familienmitglieder zueinan- der eine
emotionale Stitze darstellte, dies vermoge jedoch keine beson- deren
Abhangigkeitsverhatnisse zu begriinden. Es sai nicht ersichtlich, dass die Eltern der
BeschwerdefUihrerinnen, deren minderjahrige Schwes- ter oder deren erwachsener Bruder
zwingend auf ihre Pflege und Unter- stiitzung angewiesen waren. Sodann ergében sich aus
den Akten keine Hinwelse darauf, dass es den Beschwerdefthrerinnen unzumutbar wére,
sich fur das weitere Verfahren je aleine in einem Kanton aufzuhalten. Wohl benétigten sie
dort allenfalls medizinische Unterstiitzung, indes sei nicht von einer Pflegebedirftigkeit



durch ihre Verwandten auszugehen. Durch die Zuteilung der Familienmitglieder in vier
nicht weit voneinander entfernte Kantone konnten sie die Kontakte zueinander im Ubrigen
kantonsiibergrei- fend aufrechterhalten.

E.4.6

Angesichts dieser Erganzungen der Begriindungen und der den Be- schwerdefUhrerinnen
gewahrten Gelegenheit, sich replizierend hierzu zu ussern, wovon sie am 20. Oktober 2023
Gebrauch machten, sind die fest- gestellten Verfahrensmangel a's gehellt zu betrachten
(vgl. BVGE 2008/47 E. 3; ferner Urtelle des BV Ger F-1557/2023 vom 18. August 2023 E.
3 und F-6154/20220 vom 2. Dezember 2021 E. 2).

E.51

Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den Kantonen zu und tragt
dabei den schiitzenswerten Interessen der Kantone und der Asylsuchenden Rechnung. Die
Verteilung erfolgt nach einem Schliissel gemass Art. 21 AsylV 1, wobel das SEM bei der
Verteilung be- reitsin der Schweiz lebende Familienangehdrige, die Staatsangehdrigkeit
der Asylsuchenden und besonders betreuungsintensive Félle berticksich- tigt (Art. 22 Abs. 1
AsylV 1).

E.5.2

Der Begriff der «Einheit der Familie» gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG wird im Asylgesetz
einheitlich verwendet und entspricht dem Schutzbereich von Art. 8 EMRK (BV GE 2008/47
E. 4.1). Er umfasst die Kernfamilie, das heisst Ehegatten, eingetragene Partnerinnen und
Partner, in dauernder ehedhn- licher Gemeinschaft zusammenl ebende Personen sowie deren

F-3682/2023, F-3683/2023, F-3684/2023 Seite 8 minderjdhrige Kinder (vgl. Art. 1aBst. e
AsylV 1). Uber diesen engen Kern hinaus fallen auch andere familidre Verhdtnisse in den
Schutzbereich von Art. 8 EMRK, sofern eine gentigend nahe, echte und tatsachlich gelebte
Beziehung besteht. Indizien fir das Bestehen solcher Beziehungen sind das
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Ab- héngigkeit, speziell
enge familidre Banden, regelméassige Kontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fiir
eine andere Person. Bei hinreichen- der Intensitét sind auch Beziehungen zwischen nahen
Verwandten, na- mentlich solche von erwachsenen Kindern zu ihren Eltern oder unter Ge-
schwistern wesentlich. In diesem Fall setzt die Berufung auf Art. 8 Abs. 1 EMRK aber
voraus, dass zwischen den beteiligten Personen ein Gber die normalen affektiven Bindungen
hinausgehendes Abhéngigkeitsverhdtnis besteht (BGE 144 11 1 E. 6.1; 137 | 154 E. 3.4.2;
1351 143 E. 3.1, jem. H.).

E.53

Besondere Elemente der Abhangigkeit kdnnen sich unabhangig vom Alter namentlich aus
besonderen Betreuungs- und Pflegebedirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen
Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten ergeben (BGE 120 Ib 257 E. 1e; Urtelil
des BGer 2C_339/2019 vom 14. November 2019 E. 3.4; Urteil des EGMR 65550/13 Belli
und Ar- quier-Martinez gegen Schweiz vom 11. Dezember 2018 § 65). Die be- troffene
Person muss fir die Bewaltigung des taglichen Lebens auf fremde Hilfe einer in der
Schweiz ansdssigen Person angewiesen sein, dieihr sinnvollerweise nur von einem nahen
Angehdrigen geleistet werden kann. Eine lediglich moralische Unterstiitzung gentigt dabel
nicht, um ein Abhan- gigkeitsverhatnisim Sinne der Rechtsprechung zu begriinden (Urteil
2C_339/2019 E. 3.5; BVGE 2008/47 E. 4.1.1 f.; Urteile des BV Ger F-2651/2020 vom 4.



April 2022 E. 4.3 und F-4445/2020 vom 14. Juni 2021 E. 5.2, jem. H.; Urteil desEGMR
23887/16 1.M. gegen Schweiz vom 9. Ap- ril 2019 § 62; CHRISTOPH
GRABENWARTER/KATHARINA PABEL, Européische Menschenrechtskonvention, 7.
Aufl. 2021, § 22 Rz. 18). Das besondere Abhangigkeitsverhaltnis muss gewachsen sein und
im Zeitpunkt der Gel- tendmachung des Anspruchs bestehen (Urteile des BGer
2C_396/2021 vom 27. Mai 2021 E. 3.2; 2C_867/2016 vom 30. Mé&rz 2017 E. 2.2).

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin 1 wurde am 20. Juni 2023 dem Kanton Zug zugeteilt, die
Beschwerdefihrerinnen 2 und 3 gleichentags den Kantonen Bern und Solothurn. Sie
verlangen, dem Kanton Zirich zugewiesen zu wer- den, dem Kanton, welchem ihre Eltern,
ihr volljahriger Bruder und ihre noch minderjahrige Schwester zugeteilt worden sind.
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E.6.2

In den Rechtsmittel eingaben vom 30. Juni 2023 machten die Be- schwerdefihrerinnen in
materieller Hinsicht im Wesentlichen geltend, dass ihnen zwar bewusst sei, dass sie
erwachsen seien und nicht mehr zur Kernfamilie gehorten. Gleichwohl verlangten die
Gebote der Fairness und der Menschlichkeit, dass die Bedirfnisse und Wiinsche der
Betroffenen bei der Kantonszuweisung nach Moglichkeit angehért und berticksichtigt wiir-
den. Sie seien in der Schweiz fremd. Mangels Deutsch- und Englischkennt- nisse sei es fir
alle sehr wichtig, enge Bezugspersonen in der Nahe zu haben und als engste
Familienmitglieder im gleichen Kanton leben zu kon- nen, weshalb sie darum béten, dem
Kanton Zirich zugewiesen zu werden. Insbesondere die Eltern bekundeten aufgrund der
Flucht aus dem Heimat- land erhebliche psychische Probleme. Die Mutter und einzelne von
ihnen hétten sich in &rztliche Behandlung begeben miissen und beide Eltern ndh- men
weiterhin Medikamente ein. Diese Probleme wirden sich durch eine Trennung verstéarken.
Die zugewiesene Rechtsvertretung erganzte replik- weise, der ganzen Familie gehe es
psychisch schlecht, insbesondere die Mutter befinde sich in einer gesundheitlich sehr
schwierigen Verfassung, was durch eine Vielzahl medizinischer Berichte erstellt sei. Der
Kontakt zum Ehemann und den gemeinsamen Kindern wirke sich unterstiitzend auf sie aus.
Nicht vergessen werden dirfe dartiber hinaus die Situation der minderjdhrigen Schwester,
die momentan alleine bei den gesundheitlich eingeschrankten und
unterstiitzungsbedirftigen Eltern lebe. Aufgrund des- sen seien die einzelnen
Familienmitglieder auf gegenseitige Unterstlitzung angewiesen, womit ein besonderes
Naheverhdltnis vorliege, was die Fa- milienbeziehung nach der Rechtsprechung
schiitzenswert mache. Die an- gefochtene Verfiigung verletze daher die von Art. 8 EMRK
geschitzte Ein- heit der Familie. Bezilglich der Argumente des SEM kann auf die mittels
Vernehmlassung ergénzte Begriindung der angefochtenen Verfligung verwiesen werden
(sieheE. 4.5).

E.7

November 2023 drei Arztberichte nach. Sie bezogen sich auf Konsulta- tionen vom 31.
August, 18. Oktober und 22. Oktober 2023 und diagnosti- zierten bei der Patientin Hals-
und Ohrenschmerzen, Hyperandrogenismus (hormonelle Stérungen), depressive Stérungen
(Insomnie, Gedanken-krei- sen, Traurigkeit), Eisenmangel sowie Akne. Zur Behandlung
der Leiden er- hielt sie entsprechende Medikamente (vgl. F-3683/2023, BV Ger act. 13).
Aufgrund dessen sind die korperlichen und psychischen Beeintréchtigun- gen nicht



dergestalt, dass von einem erhthten Grad der Abhangigkeit von den
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 3 oder den Eltern, der minderjahrigen Schwester und dem
Bruder ausgegangen werden musste.

E.71

Die Beschwerdeftihrerinnen sind volljahrig und gehoren weder im Ver- haltnis
untereinander noch demjenigen zu ihren Eltern, dem volljahrigen Bruder und der
minderjdhrigen Schwester zur Kernfamilie. Aufgrund der Akten darf alerdings davon
ausgegangen werden, dass zwischen ihnen vorbestehende, nahe und tatséchlich gelebte
Beziehungen vorliegen, so dassim Folgenden zu prifen ist, ob zwischen ihnen ein
Abhangigkeitsver- haltnisim Sinne der zitierten Rechtsprechung gegeben ist.
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E.7.2

Was den Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin 1 anbelangt, so gab sie anlasslich des
Dublin-Gesprachs vom 3. Oktober 2022 an, keinerlei physische Probleme zu haben.
Allerdings leide sie an Schlafstorungen, fihle sich sehr gestresst und muisse sténdig Uber
ihre Erlebnisse in Italien nachdenken (vgl. F-3682/2023, Akten der Vorinstanz [SEM act.]
14). An- sonsten findet sich in den Akten lediglich ein Konsultationsbericht vom 21. Méarz
2023, laut welchem sie an Zahnfleischbluten, Bauchschmerzen und Schlafstérungen leidet.
Diese gesundheitlichen Probleme wurden me- dikamentds behandelt (vgl. SEM act. 23).
Replikwelse liess sie inzwischen ausfiihren, sich im Kanton Zug in &rztlicher Behandlung
zu befinden (BVGer act. 11). Entsprechende medizinische Berichte wurden bislang keine
eingereicht. Mit der Vorinstanz ist deshalb davon auszugehen, dass sie allenfallsim oben
dargelegten Rahmen medizinischer Behandlung be- darf, esihr jedoch zumutbar ist, sich
weiterhin aleine in diesem Kanton aufzuhalten. Die Beschwerdefihrerin 1 ist mithin nicht
in rechtlich relevan- ter Weise von den Beschwerdefthrerinnen 2 und 3 oder den im Kanton
Zirich verbliebenen Ubrigen Familienmitgliedern abhangig.

E.73

Die Beschwerdefiuhrerin 2 ihrerseits erklarte im Rahmen des Dublin- Gesprachs vom 4.
Oktober 2022, sich gestresst zu fuhlen. Auch komme esihr vor, als wiirde man ihr den
Boden unter den Flssen wegziehen. Sodann erwahnte sie hormonelle Probleme (vgl.
F-3683/2023, SEM act. 14). Ak- tenkundig sind hierzu ein arztlicher Kurzbericht vom 16.
September 2022, in welchem eine leichte Akne und Schlafstérungen festgestellt wurden
(vgl. F-3683/2023, SEM act. 13), sowie ein Arztbericht vom 16. Marz 2023. In diesem
figurierten als Diagnosen medikamentts behandel bare Atemwegs- probleme,
Ohrenschmerzen und eine Hypertrophie (vgl. F-3683/2023, SEM act. 24). Auf
Beschwerdeebene reichte die Beschwerdefihrerin 2 am

E.74

Nicht anders verhdlt es sich mit der dem Kanton Solothurn zugeteilten Beschwerdefthrerin
3. Sie klagte anlasslich des Dublin-Gesprachs vom
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Haarausfall und Stress. Gestresst filhle sie sich wegen dem in Italien Erlebten und der Sorge
um die Gesund- heit ihrer Familie. Physisch habe sie keine Beschwerden (vgl.

F-3684/2023, SEM act. 12). Wahrend des Rechtsmittelverfahrens schil- derte siein einem
personlichen Schreiben vom 28. September 2023 ihre gesundheitlichen Probleme



(Depressionen, Schlaflosigkeit, Vergesslich- keit) und liess replikweise ausfuhren, dass
Ende Oktober 2023 psychiatri- sche Abklarungen anstiinden (vgl. F-3684/2023, BV Ger act.
9 und 12). In einem nachgereichten, vom 17. November 2023 datierenden Arztbericht
figurierten hierzu die Diagnosen «Nichtorganische Insomnie» und «Am ehesten
Anpassungsstorung mit vorwiegender Beeintrachtigung von ande- ren Gefuihlen.» Auch
ihre Leiden werden priméar medikamentds behandelt. V orgesehen sind sodann
psychotherapeutische Settings (vgl. F-3684/2023, BV Ger act. 14). Somit ist in ihrem Fall
ebenfalls nicht von einer Pflegebedirftigkeit durch eine ihrer Schwestern
(Beschwerdefuhre- rinnen 1 und 2) oder ihre im Kanton Zirich untergebrachten
Familienmit- glieder auszugehen.

E.75

Bezogen auf die geltend gemachte gegenseitige Abhangigkeit gilt es schliesslich die
Situation der dem Kanton Zirich zugeteilten Familienange- horigen zu wirdigen. Im
Vordergrund steht der Gesundheitszustand der Mutter der Beschwerdefihrerinnen. Den
Medizinalakten kann in diesem Zusammenhang entnommen werden, dass bei ihr nach ihrer
Einreise in die Schweiz eine Anpassungsstorung diagnostiziert wurde. Spéter kamen
schwere depressive Stérungen, Schlafstorungen, Spannungskopfschmerz und sonstige
somatoforme Storungen hinzu. Sie befand sich deshalb im- mer wieder in &rztlicher
Behandlung. Geméss einem aktualisierten medizi- nischen Bericht vom 14. Juli 2023 leidet
sie an elner Posttraumatischen Belastungsstorung mit Somatisierung,
Spannungskopfschmerz und Ri- ckenschmerzen (Lumboischialgie). Sie erhielt deshalb
verschiedene Medi- kamente verschrieben und es wurde eine psychotherapeuti sche Behand-
lung empfohlen (vgl. F-3682/2023, BV Ger act. 11). Der Konsultationsbe- richt vom 3.
November 2023 schliesslich halt Schlafstérungen, Deprimiert- heit, Hoffnungslosigkeit,
Angstlichkeit, Dysphorie, Gereiztheit und vorhan- denen sozialen Riickzug fest, erwahnt
aber auch, dass die Patientin, wenn esihr gut gehe, ein sehr sozialer Mensch sel, Kontakte
geniessen kdnne und mit ihrem Mann zurzeit einen Deutschkurs besuche. Als Therapie vor-
geschlagen wurden ein Skillsring, Alltagsbewdaltigung (Unsicherheit aushal- ten,
Ablenkung) und Selbstfiirsorge (regel massige Spaziergange [vgl. F- 3682/2023, BV Ger act.
13]). Daraus ergibt sich, dass die Mutter der Be- schwerdefuhrerinnen wohl auf gewisse
medi zinische Betreuung
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erhélt, was noch kein Abhéngigkeits- verhédltnis zu ihren erwachsenen Tochtern im
vorliegend entscheidenden Sinne zu begriinden vermag. Insbesondere ergeben sich aus den
geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden keine Uber das Ubliche Mass
hinausgehende Betreuungs- oder Pflegebediirfnisse. Uberdies lebt sie mit ihrem Ehemann
zusammen, dessen Gesundheitszustand (Diabetes und Bluthochdruck, aber keine Hinweise
auf relevante strukturelle Herzkrank- heit) es erlaubt, ihr im Alltag behilflich zu sein. Im
selben Haushalt wohnen zudem die minderjahrige Tochter und, soweit ersichtlich, der
volljahrige Sohn (er erhielt zwar an 12. Juli 2023 einen negativen Entscheid [Urteil des

BV Ger D-3197/2023], die Uberstellung nach Italien konnte indes nicht voll- zogen
werden). Beide sind ebenfalls zu Hilfestellungen zu Gunsten ihrer Mutter beim
Zurechtfinden im Alltag im Stande. Nach dem Gesagten befin- det sich die Mutter der
Beschwerdefuhrerinnen weder physisch noch psy- chisch in einem Zustand, welcher die
dauerhafte Anwesenheit einer oder zweier oder gleich aller drei erwachsener Tdchter
unabdingbar machen wiirde.



E.7.6

Vor diesem Hintergrund vermdgen die Einschatzungen im Unterstiit- zungsschreiben einer
Soziadiakonin vom 27. September 2023 (vgl. F-3684/2023, BV Ger act. 9) und gemass
Konsultationsbericht der Med- base Winterthur vom 10. November 2023 (vgl.
F-3682/2023, BV Ger act. 13), wonach eine gemeinsame Unterbringung «vermutlich zu
einer psychischen Stabilisierung und Entlastung aller Beteiligten» beitragen wirde, kein
anderes Ergebnis herbeizufiihren. Zwar leuchtet ein, dass eine raumliche Néhe der
Beschwerdefihrerinnen zu ihren im Kanton Zurich ver- bliebenen Angehérigen alle
Beteiligten moralisch stérken wirde und wir- kungsvolle emotionale und sonstige
Unterstiitzung sich auf diese Weise leichter bewerkstelligen liesse. Moralische
Unterstitzung alleine vermag jedoch kein relevantes Abhangigkeitsverhdtnis zu begriinden
(siehe E. 5.3 hiervor). Nach dem Gesagten bestehen keine Hinweise, wonach es den
BeschwerdefUihrerinnen unzumutbar wére, sich je alleine in einem Kanton aufzuhalten.
Dasselbe gilt fur die tbrigen Familienmitglieder im Kanton Zu- rich. Fir notwendige
medi zinische Belange stehen ihnen derwell entspre- chende Institutionen in den jeweiligen
Kantonen zur Verfuigung. Im Ubrigen handelt es sich bei Zug, Bern, Solothurn und Ziirich
um nicht weit vonei- nander entfernte Kantone. Trotz den geografischen Distanzen sind
somit die Familienmitglieder weiterhin im Stand, sich regelmassig zu treffen.

E.7.7
Zusammenfassend bestehen keine im vorliegenden Sinne beachtli- chen gegenseitigen
Abhangigkeitsverhd tnisse zwischen den Beschwer-

F-3682/2023, F-3683/2023, F-3684/2023 Seite 13 de-fuhrerinnen und ihren
Familienangehorigen im Kanton Zirich. Deren Zuweisung in die Kantone Zug, Bern
beziehungsweise Solothurn verletzt daher den Grundsatz der Einheit der Familien nicht.

E.8

Die angefochtenen Verfligungen erweisen sich — nach Heilung der Verfah- rensmangel —im
Lichte von Art. 49 VwV G alsrechtméssig. Die Beschwer- den sind deshalb abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang der vereinigten Verfahren wéren die Kosten den Be-
schwerdeflhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen mit
Zwischenverfigungen vom 12. Juli 2023 die unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65 Abs.
1 VwV G gewéhrt wurde, sind sie von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit.
(Dispositiv néchste Seite)
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