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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 LASI, enrelation avec I'art. 6 LAS et I'art. 83 let. dch. 1
LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.12

A moins que laLAs n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par la
PA et laLTAF (cf. art. 6 LAS et art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37
LTAF). Son recours a été présenté dans laforme (art. 52 al. 1 PA) prescrite par laloi.

E.14

Il sagit d'examiner si le recours a été déposé dans le délai de cing jours ouvrables prévu par
laloi (art. 108 al. 3 LAS), éant donné que le recourant conclut, en premier lieu, ala
restitution du délai de recours (art. 24 PA).

E.141

Aux termes de I'art. 20 al. 2bis PA, une communication qui n'est remise que contre la
signature du destinataire ou d'un tiers habilité est réputée recue au plus tard sept jours apres
la premiére tentative infructueuse de distribution. Selon I'art. 12 a. 1 LAs (lex specialis par
rapport al'art. 20 al. 2bis PA), toute décision ou communication effectuée ala derniére
adresse du reguérant ou de son mandataire dont les autorités ont connai ssance est
juridiquement valable al'échéance du délai de garde ordinaire de sept jours, mémesi les
intéressés n'en prennent connaissance que plus tard en raison d'un accord particulier avec la
Poste suisse ou si I'envoi revient sans avoir pu leur étre délivré. Ainsi, un envoi
recommandé qui n‘apas pu étre distribué a son destinataire al'échéance du délai de garde de
sept jours suivant le dépbt de I'avis de retrait dans la boite aux lettres ou la case postale de
celui-ci est réputé valablement notifié le dernier jour de ce délai. Cette fiction de
notification ne sapplique cependant que si le destinataire devait Sattendre, avec une



certaine vraisemblance, a recevoir une communication des autorités, ce qui est le cas
chaque fois qu'il est partie & une procédure pendante (cf. ATF 146 1V 30 consid. 1.1.2, 141
[1 429 consid. 3 et 134V 49 consid. 4).

E.14.2

En I'occurrence, la décision litigieuse a été expédiée al'adresse du recourant (un foyer
EVAM sisdansle canton de Vaud), sous pli recommandé avec avis de réception. |l ressort
de I'extrait Track and Trace de la Poste suisse (numéro de l'envai : [...]) que ce pli a é&té
remisalapostele 5 mai 2025 et qu'il est arrivé le 6 mai 2025 al'office de distribution ;
I'intéressé a été avise le méme jour par |'office de poste, avec un délai de retrait au 13 mai
2025. || n'a pas réclamé ce pli recommandé. La date de la notification fictive de la décision
attaquée est ainsi le 13 mai 2025, soit sept jours apres |a tentative infructueuse de sa
distribution postale. Le délai de recours de cing jours ouvrables a donc commencé a courir
lelendemain et est ainsi arrivé a échéance le mardi 20 mai 2025.

E.143

Lerecours, dépose le 20 mai 2025, n'est dées lors pastardif et la conclusion tendant ala
restitution du délai de recours est, partant, sans objet (cf. arrét du TAF F-1789/2025 du 31
mars 2025 p. 3). Présenté dansle délai (art. 108 a. 3 LASI) prévu par laloi, le recours est
recevable.

E.21

Le recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exceés
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 let. aet b LAS). Le grief d'inopportunité, en
revanche, est soustrait al'examen du Tribunal dans les causes relevant du domaine de I'asile
(cf. ATAF 2015/9 consid. 6.2 et 8.2.2 [voir aussi consid. 5.6 non publié] et 2014/26 consid.
5.6).

E.22

Le Tribunal appligue le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués (art. 106 al. 1
LAS et art. 62 a. 4 PA, par renvoi del'art. 6 LAS et del'art. 37 LTAF) ni par
I'argumentation juridigue développée dans la décision entreprise. Il peut ainsi admettre un
recours pour d'autres motifs que ceux invoqués devant lui ou le rejeter en adoptant une
argumentation différente de celle de I'autorité intimée (cf. ATAF 2020 V11/4 consid. 2.2 et
2014/24 consid. 2.2).

E.23

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite & examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 3.1).

E.3

Dansle cas d'espece, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application de

I'art. 31ladl. 1let. b LAS, disposition en vertu de laguelle il n'entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvaoi.

E.31



Selon l'art. 111c al. 1 LAs, lademande d'asile formée dans les cing ans suivant |'entrée en
force d'une décision d'asile et de renvoi est déposee par écrit et diment motivée. Il n'y a pas
de phase préparatoire. Les motifs de non-entrée en matiere visés al'art. 3laa. 1 a 3 sont
applicables. Lajurisprudence a précisé qu'une demande d'asile subséguente, faisant suite &
une décision de non-entrée en matiére et de transfert Dublin, constitue une demande
multiple (art. 111c LAS) si letransfert dans I'Etat Dublin compétent a déja été exécuté. Le
SEM doit alors entamer une nouvelle procédure Dublin sil souhaite procéder aun nouveau
transfert de I'intéressé vers I'Etat Dublin compétent (ATAF 2017 V1/5 consid. 4 ; arrét du
TAF F-238/2024 du 25 janvier 2024 consid. 3.1).

E.3.2

En I'occurrence, la compétence de la Croatie avait déja été établie ala suite de la premiére
demande d'asile déposée par |'intéressé en Suisse, laguelle a abouti sur la décision de
transfert Dublin, rendue le 23 janvier 2024 par |'autorité inférieure. Le 28 février 2025, la
Belgique a exécuté le transfert Dublin de I'intéressé versla Croatie et celui-ci aregagné la
Suisse pour y déposer, par écrit, une nouvelle demande d'asile, e 24 mars 2025. C'est ainsi
araison gue l'autorité inférieure a qualifié la requéte de I'intéressé du 24 mars 2025 de
demande multiple, au sensdel'art. 111c LASI, et amené la procédure par écrit (cf. ATAF
2017 V1/5 consid. 7 et 2014/39 consid. 4.3 ; arréts du TAF E-2243/2023 du ler mai 2023 p.
5 et D-1626/2020 du 6 mai 2020 pp. 5 et 6). 4.4.1 Avant de faire application de I'art. 31aal.
1llet. bLAS, le SEM examine la compétence relative au traitement d'une demande d'asile
selon les criteres fixés dans le réglement Dublin 111 (cf. art. 1 et 29a de I'Ordonnance 1 du
11 a0t 1999 sur I'asile relative ala procédure [OA 1, RS 142.311]). Sil ressort de cet
examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend
une décision de non-entrée en matiere apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise
en charge du reguérant ou sest abstenu de répondre dans un certain délai (art. 29aal. 2 OA
1[cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 2.1 et 2017 V1/5 consid. 6.2]) 4.2 Aux termes de |'art. 3 par.
1 du reglement Dublin 111, une demande de protection international e est examinée par un
seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les critéres fixés a son chapitre l11. La
procédure de détermination de I'Etat responsable est engagée aussitot qu'une demande
d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat membre (art. 20 par. 1 du reglement
Dublin I11). 4.3 Dans une procédure de reprise en charge (en anglais : take back), comme en
I'espece, il n'y aen principe aucun nouvel examen de la compétence selon le chapitre |11 du
reglement Dublin 111 (cf. ATAF 2019 VI1/7 consid. 6.4.1.1). 4.4 En |'espéce, les
investigations entreprises par le SEM, atraversla consultation de |'unité centrale du
systéme européen « Eurodac », ont révélé que l'intéressé avait notamment déposé une
demande de protection internationale en Croatie en date du 3 octobre 2023. Fondé sur ce
qui précéde, le SEM a soumis aux autorités croates compétentes, le 22 avril 2025 (soit dans
le délai fixéal'art. 23 par. 2 du reglement Dublin I11), une requéte aux fins de reprise en
charge de l'intéressé, au sensde I'art. 18 par. 1 let. b du reglement Dublin 111, disposition
selon laquelle I'Etat membre responsable en vertu dudit reglement est tenu de reprendre en
charge le demandeur dont la demande est en cours d'examen et qui a présenté une demande
auprés d'un autre Etat membre ou qui se trouve, sanstitre de s§our, sur le territoire d'un
autre Etat membre. Le 1er mai 2025 (soit dans le respect du délai de I'art. 25 par. 1 du
reglement Dublin 111), la Croatie a expressément accepté de reprendre en charge |'intéresse,
mais sur la base de I'art. 20 par. 5 du reglement Dublin 111, afin de poursuivre la procédure
de détermination de I'Etat Dublin compétent. 4.5 A teneur de l'art. 20 par. 5 RD 111, I'Etat
membre auprés duquel |a premiére demande de protection international e a été déposée est



tenu de reprendre en charge, conformément aux articles 23, 24, 25, 29, un demandeur qui se
trouve sans titre de s§jour sur le territoire d'un autre Etat membre ou qui y a déposé une
demande de protection international e aprés avoir retiré expressément ou tacitement (par son
départ) sa premiére demande (cf. art. 2 let. e RD I11) pendant la procédure de détermination
de I'Etat membre responsabl e de I'examen de la demande de protection internationale, ceci
en vue d'achever ladite procédure (cf. arrét de Grande chambre de la Cour de justice de
I'Union européenne [CIJUE], affaires jointes C-582/17 et C-583/17 du 2 avril 2019, § 48 a
50 ; cf., notamment, arréts du TAF F-974/2024 du 20 février 2024 consid. 3.5 et
F-5390/2023 du 13 décembre 2023 consid. 5.6). 4.6 En I'occurrence, la Croatie n'est certes
pas |'Etat Dublin aupres duquel |'intéressé a déposé sa premiere demande de protection
internationale, de sorte que la question pourrait se poser de savoir si c'est a bon droit que cet
Etat Sest fondé sur I'art. 20 par. 5 RD |11 dans saréponse du 1er mai 2025. Cela étant, il
n'est pas nécessaire d'examiner plus avant cette problématique, au vu du principe de
confiance mutuelle qui gouverne, en particulier, le systeme de Dublin (cf. arrét de la CJUE,
affairesjointes C-185/24 et C-189/24 du 19 décembre 2024, ECLI:EU:C:2024:1036, § 31 et
32). Qui plusest, le Tribunal ne saurait se prononcer sur la correcte application du
reglement Dublin I11 par un autre Etat membre sans risquer de porter atteinte ala
souveraineté de ce dernier (cf. art. 2 ch. 1 de la Charte des Nations Unies du 26 juin 1945
[RS0.120] ; voir ATAF 2019 VI1/7 consid. 6.5 ; arrét du TAF F-2472/2024 du 25 mars 2025
consid. 5.7.2). En outre, une hypothétique «erreur» commise par la Croatie dans sa mention
de I'article pertinent du réglement Dublin [11 ne porterait pas a conséquence sagissant de sa
responsabilité au sens de ce reglement (cf., mutatis mutandis, arrét du TAF F-6518/2024 du
4 novembre 2024 consid. 2.2). Enfin, le Tribunal n'ajamais remis en cause lavalidité de
I'acceptation, par 1a Croatie, de sa compétence sur labase de l'art. 20 par. 5RD I,
lorsgu'un requérant avait déposé au moins trois demandes d'asile successives en Grece, en
Croatie puis en Suisse (cf., p. ex., lesrecours rejetés par arréts F-4185/2024 du 10 juillet
2024, F-6141/2023 du 22 avril 2024, F-5390/2023 du 14 décembre 2023, E-5179/2023 du
28 septembre 2023 et D-4881/2023 du 18 septembre 2023). 4.7 Dans ces conditions et dans
lamesure ou aucun élément au dossier n'indique que le recourant aurait quitté le territoire
des Etats membres ou aurait obtenu un titre de s§jour de la part d'un autre Etat membre dans
I'intervalle (cf. art. 20 par. 5 al. 2 RD I11), lacompétence de la Croatie pour achever le
processus de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de sa demande de
protection internationale doit étre reconnue. A ce propos, le fait que la base réglementaire
indiquée sur la demande de reprise en charge soumise par le SEM différe de celle
mentionnée par les autorités croates dans leur réponse ne saurait remettre en cause ce
raisonnement. Dans ces deux hypothéses, en effet, les procédures applicables - et en
particulier les délais auxquels elles sont soumises - sont identiques (cf. art. 23 ssdu
reglement Dublin 111 ; cf. arrét du TAFF-5390/2023 du 14 décembre 2023 consid. 5.11). 4.8
LaCroatie aains valablement reconnu sa compétence pour poursuivre la procédure de
détermination de I'Etat Dublin compétent. Par conséquent, ce pays est en principe tenu de
reprendre en charge le recourant.

E.51

En vertu de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin I11, lorsgu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y ade
Sérieuses raisons de croire gu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits



fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18 décembre 2000 [ci-aprés : Charte
UE]), I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit |I'examen des critéres
fixésau chapitre I, afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable.
Lorsqu'il est impossible de transférer le demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces
criteres ou vers le premier Etat auprés duquel la demande a été introduite, I'Etat membre
proceédant & la détermination devient I'Etat responsable.

E.5.2

[l convient d'examiner, conformément al'art. 3 par. 2 al. 2 du reglement Dublin 111, sil y a
de sérieuses raisons de considérer gu'il existe en Croatie des défaillances systémiques dans
la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de
traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte UE.

E.521

A ce propos, il convient de rappeler que ce pays est lié a ladite Charte UE et partieala
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (CR, RS 0.142.30), ainsi qu'au
Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (PA/CR, RS 0.142.301), ala Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (CEDH,
RS 0.101) et ala Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (CCT, RS 0.105), et qu'acettitre, il en applique
les dispositions. Dans ces conditions, cet Etat est présumé respecter la sécurité des
demandeurs d'asile, en particulier leur droit al'examen, selon une procédure juste et
équitable, de leur demande, et leur garantir une protection conforme au droit international et
au droit européen (cf. directive n° 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 relative a des procédures communes pour |'octroi et le retrait de la protection
internationale [ci-apres : directive Procédure] et directive n° 2013/33/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes
demandant la protection internationale [ci-apres : directive Accueil] ; cf. arrét du TAF
F-5390/2023 du 14 décembre 2023 consid. 6.2).

E.522

Cette présomption de sécurité n'est cependant pas irréfragable et doit étre écartée d'office en
présence, dans I'Etat de destination du transfert, d'une pratique avérée de violations
systématiques des normes minimales de I'Union européenne, constitutives de défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile au
sensdel'art. 3 par. 2 d. 2 du réglement Dublin I11. Dans un tel cas, I'Etat requérant doit
renoncer au transfert. Dans un arrét de référence rendu a cing juges et coordonné au sein des
Cours 1V, V et VI (E-1488/2020 du 22 mars 2023), le Tribunal a certes admislaforte
probabilité, pour des requérants entrant pour la premiére fois sur le territoire croate, que des
refoulementsillicites alafrontiere ou des violences excessives puissent se produire
régulierement en Croatie (cf. consid. 9.3.5, en lien avec e consid. 9.3.2). En revanche,
sagissant de requérants transférés en Croatie sur la base du réglement Dublin 111, il est
arrivé ala conclusion que ceux-ci avaient en principe accés ala procédure d'asile dans ce
pays et ajugé que, dans |e cadre tant d'une procédure de prise en charge (take charge) que
d'une procédure de reprise en charge (take back), les personnes transférées ne risquaient
pas, selon une haute probabilité, d'étre exposées a un risque de violation de leurs droits
découlant du principe de non-refoulement. Le Tribunal a nié |'existence, dans la procédure
d'asile et les conditions d'accueil en Croatie, de défaillances systémiques au sens de l'art. 3



par. 2 a. 2 et 3 du reglement Dublin |11, qui feraient apparaitre un transfert de requérants
comme généralement inadmissible (cf. arrét du TAF E-1488/2020 du 22 mars 2023 consid.
9.5, depuis lors confirmé et actualisé a de réitérées reprises, par exemple, dans les arréts
F-3651/2024 du 17 juin 2024 consid. 3.2, F-974/2024 du 20 février 2024 consid. 4.2.4 et
F-5390/2023 du 14 décembre 2023 consid. 6.3.1).

E.523

Par voie de conséguence, en |'absence d'une pratique actuelle avérée en Croatie de violation
systématique des normes communautaires et conventionnelles en la matiére, la présomption
de respect par cet Etat de ses obligations concernant les droits des requérants d'asile, dansle
cadre d'une procédure Dublin, n'est pas renversée. L'application del'art. 3 par. 2al. 2 du
reglement Dublin 111 ne sejustifie donc pas en I'espece (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 8.4).
Cela étant, cette présomption peut étre renversée dans un cas concret, ce qu'examinerale
Tribunal aux considérants suivants. 6.Le recourant sest opposé a son transfert versla
Croatie en mettant notamment en avant la présence en Suissede Y. , ressortissante
du Congo (Kinshasa), néele(...) 1994 (dossier N [...]), mére de son enfant Z. ,Néle
(...) 2025, en faveur duquel il avait entamé une démarche en reconnai ssance de paternité.
L'intéressé aindiqué qu'il était en couple avec Y. depuis 2019 ; ils Sétaient
rencontrés en Grece, ou |'intéressée avait subi deux fausses couches, mais ne sétaient pas
mariés. Le couple sétait ensuite rendu en Belgique - Etat depuis lequel il avait été transféré
en Croatie - avant de se retrouver en Suisse. Lui-méme résidait dans le canton de Vaud,
alors gue sa compagne logeait dans le centre fédéral de A. , maisils désiraient vivre
en commun en Suisse et élever ensemble leur enfant. L'accouchement de I'intéressée avait
provogué des complications, qui avaient nécessité des interventions chirurgicales, raison
pour laquelle elle et son enfant étaient encore hospitalisés - bien que I'enfant soit en bonne
santé. X. leur rendait visite chague jour. Il a également fait valoir son état de santé,
précisant étre soumis a un traitement antibiotique. Il aenfin mis en avant les mauvais
traitements policiers subis en Croatie. Ainsi, le recourant sest prévalu de l'art. 17 par. 1 RD
[11, de I'art. 8 CEDH et implicitement des art. 3 et 10 de la Convention du 20 novembre
1989 relative aux droits del'enfant (CDE, RS 0.107). 6.1 Sur labase de I'art. 17 par. 1 du
reglement Dublin 111 et del'art. 29a al. 3 OA 1, chaque Etat membre peut décider
d'examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée par le
ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu
des critéres fixés dans le reglement. Cela dit, le SEM doit admettre la responsabilité de la
Suisse pour examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée,
lorsgue le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsabl e par lesdits critéres
viole des obligations de la Suisse relevant du droit international public (cf., parmi d'autres,
ATAF 2017 VI1/7 consid. 4.3 et 2017 V1/5 consid. 8.5.2 ; sur la nature facultative de I'art. 17
par. 1 RD lllI, cf., néanmoins, arréts de la CJUE C-359/22 du 18 avril 2024 [§ 38 a40] et
C-578/16 du 16 février 2017 [8 97 et ch. 2 du dispositif]). 6.2 En |'occurrence, rien ne
permet de considérer que les autorités croates (qui ont expressément accepté de reprendre
en charge le recourant) refuseraient de mener aterme la procédure de détermination de
I'Etat Dublin compétent. L es problémes soulevés par |e recourant concernant la situation
générale en Croatie ne sauraient infléchir ce raisonnement. Quant aux allégations en lien
avec les maltraitances subies en Croatie et les risques encourus, elles ne sont étayées par
aucun élément probant. Il sied de retenir que le recourant n'a pas apporté d'indices objectifs,
concrets et sérieux gqu'il serait privé durablement, en Croatie, de tout acces aux conditions
matérielles d'accuell prévues par ladirective Accueil et qu'il ne pourrait pas bénéficier de



|'al de nécessaire pour faire valoir ses droits. Enfin, il n'a pas démontré que ses conditions
d'existence dans ce pays revétiraient un tel degré de pénibilité et de gravité qu'elles seraient
constitutives d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH ou encore al'art. 3 CCT. Si l'intéressé
devait toutefois, al'issue de son transfert en Croatie, étre contraint par les circonstances a
mener une existence non conforme aladignité humaine, ou sil devait estimer que cet Etat
ne respecte pas | es directives européennes en matiere d'asile, viole ses obligations
d'assistance a son encontre ou de toute autre maniere porte atteinte a ses droits
fondamentau, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits directement aupres des autorités
de ce pays en usant des voies de droit adéquates (cf. arrét du TAF D-1617/2023 du 30 mars
2023 consid. 8.4.4 et 8.5). La Croatie est en effet un Etat de droit, disposant d'un systeme
judiciaire qui fonctionne, et aucun élément ne permet de penser que les autorités
compétentes de ce pays n'offriraient pas au recourant une protection adéquate, au cas ou il
en ferait lademande (cf. arrét du TAF F-2472/2024 du 25 mars 2025 consid. 7.2). Au
surplus, le réglement Dublin I11 ne confére pas aux demandeurs d'asile le droit de choisir
I'Etat membre offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat
responsable de I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3). 6.3 Sous
I'angle de la protection de la vie familiae, le Tribunal considére ce qui suit. 6.3.1 En vertu
del'art. 8 CEDH, toute personne a droit au respect de savie privée et familiae, de son
domicile et de sa correspondance (par. 1). Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité
publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par laloi
et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala
securité nationale, ala slreté publique, au bien-étre économique du pays, ala défense de
I'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale,
ou alaprotection des libertés d'autrui (par. 2). L'art. 8 CEDH vise a protéger principalement
les relations - étroites et effectives - existant au sein de lafamille au sens étroit et plus
particulierement entre époux (respectivement partenaires non mariés engagés dans une
relation stable) et entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF 140
| 77 consid. 5.2, ATF 1371 113 consid. 6.1 et ATAF 2008/47 consid. 4.1.1 ; sur
I'assouplissement de la condition du droit de séjour durable en Suisse du membre de la
famille, dans le cadre des procédures Dublin [membre de la famille au bénéfice d'une
admission provisoire], cf. ATAF 2021 V1/1 consid. 13.5). Sa mise en oeuvre SUppose,
sagissant des relations familiales qui sortent du cadre de ce noyau familial (par exemple
entre parents et enfants majeurs ou entre fréres et soeurs), |'existence d'un rapport de
dépendance particulier entre I'étranger et le proche parent, par exemple en raison d'un
handicap (physique ou mental) ou d'une maladie grave rendant nécessaire une assistance
importante dans la vie quotidienne, voire des soins permanents que seul un proche parent
est en mesure de prodiguer (cf. ATF 1451 227 consid. 3.1, 144 11 1 consid. 6.1 et 1351 143
consid. 1.3.2 et 3.1 ; arrét du TF 2C_471/2019 et 2C_474/2019 du 25 septembre 2019
consid. 4.1 a4.3). Dans ce contexte, il sied de rappeler que I'intérét de I'enfant, au sens des
art. 3 et 10 CDE, est certes primordial, mais ne revét pas une priorité absolue ; il constitue
un élément dont il convient de tenir ddment compte dans le cadre de la pesée globale des
intéréts en cause (cf. ATF 1441 91 consid. 5.2; ATAF 2014/20 consid. 8.3.6 ; arrét du TF
2C 681/2022 du 3 ao(t 2023 consid. 4.3.3). 6.3.2 En I'espéce, il ressort du dossier de

Y. que celle-ci a déposeé une demande d'asile en Suisse le 2 mars 2025. Un titre de
sgjour délivré par la Gréece, attestant qu'elle y bénéficie d'une protection internationale, ainsi
gu'un titre de voyage valable pour tous les pays (al'exception de son pays d'origine)
figurent ason dossier. Le SEM aainsi adressé aux autorités grecques, en date du ler avril



2025, une demande de réadmission en safaveur (cf. art. 3laal. 1 let. aLAsi), en application
de ladirective n° 2008/115/CE sur le retour et de |'accord bilatéral de réadmission entre la
Grece et la Suisse du 28 aolt 2006. Le SEM I'a également convoquée a un entretien, prévu
le 20 juin 2025. C'est dire que le statut de séjour en Suisse de I'intéressée, a ce stade de la
procédure, savere précaire. Dans ces conditions, il parait douteux que |'assouplissement de
lajurisprudence en lien avec le critére du droit de s§our durable en Suisse - respectivement
du droit de présence assuré - soit applicable en I'espéce (cf. supra, consid. 6.3.1 ; voir arrét
du TAF F-6861/2024 du 25 novembre 2024 consid. 7.4). Cette question peut toutefois rester
indécise, pour les motifs suivants. 6.3.3 Les intéressés ne peuvent valablement se prévaloir,
ace stade, de I'existence d'une relation de couple effectivement vécue. |ls ne sont pas
mariés, ne font pas ménage commun et - bien que leur relation semble durer depuis
plusieurs années - ne se trouvent sur territoire suisse que depuis moins de trois mois. Le
recourant ne pouvait ainsi sans autre espérer obtenir un titre de s§our en Suisse. A cela
Sgjoute gqu'ils ne seront pas dénués de toute possibilité de mener une vie commune : la
Greceaains délivré al'intéressée un titre de voyage valable pour tous les pays, a
I'exception de son pays d'origine (cf. art. 28 par. 1 CR ; ATAF 2014/40 consid. 3.4.2). En
outre, étant donné que la Croatie a accepté de reprendre en charge le recourant sur la base
del'art. 20 par. 5 RD |11, cet Etat n'est pas nécessairement celui qui examineraau fond sa
demande de protection internationale. En d'autres termes, il sera possible pour les intéressés
de mener une vie de famille, respectivement de requérir leur rapprochement, dans un autre
Etat que la Suisse (cf., en ce sens, arrét du TAF D-979/2022 du 11 avril 2022 consid. 7.3.2).
Par surabondance, le dossier de la cause ne révéle pas |'existence d'un rapport de
dépendance particulier entre le recourant et sa compagne, en ce sens que cette derniere n'est
pas tributaire de soins permanents que seul I'intéressé serait en mesure de lui prodiguer.
6.3.4 1l n'y a pas davantage de raison de retenir que le transfert du recourant en Croatie irait
al'encontre de I'intérét supérieur de I'enfant et constituerait une violation de I'art. 3 CDE,
puisgue le lien de paternité n'est pas formellement établi, la procédure de reconnai ssance
€tant encore en cours. En tout état de cause, I'art. 3 CDE n'impose pas aux autorités de
donner suite au souhait des parents de voir leur demande d'asile examinée par I'Etat offrant,
aleur avis, les meilleures conditions d'accueil pour leur enfant (cf. arrét du TAF
F-1532/2022 du 8 avril 2022 consid. 8.5). 6.3.5 Dans ces circonstances, la situation
familiale du recourant en Suisse (malgré le soutien qu'il fournit al'enfant et a sa compagne
et lesliens affectifs qui les unissent) ne constitue pas un éément décisif apte a établir une
violation du droit au respect de lavie familiale tel que protégé par I'art. 8 CEDH, a supposer
gue cette disposition trouve application en |'espece. Quoi qu'il en soit, lesintéréts privés du
recourant ne I'emportent pas sur I'intérét public al'exécution du reglement Dublin I11 (qui a
en particulier pour objectif d'éviter e dépbt de demandes d'asile dans plusieurs pays [«
asylum shopping »] respectivement de réguler les flux migratoires; cf. ATF 1351 153
consid. 2.2). 6.46.4.1 Pour ce qui atrait al'état de santé du recourant, il ne sagit pas de
déterminer sil bénéficiera, dans le pays de renvoi, de soins équivalents a ceux dispensés
dans le pays d'accueil, mais d'examiner si le degré de gravité qu'implique le renvoi atteint le
seuil consacré al'art. 3 CEDH, soit un engagement du pronostic vital ou un déclin grave,
rapide et irréversible de la santé tant psychique que physique (cf., notamment, arrét de la
Cour européenne des droits de I'homme [Cour EDH] Paposhvili contre Belgique [Grande
chambre] du 13 décembre 2016, requéte no 41738/10 et Savran c. Danemark [Grande
chambre] du 7 décembre 2021, req. no 57467/15, par. 122 4139; ATAF 2017 VI/7 consid.
6.2). 6.4.2 En I'occurrence, quel ques pieces medical es documentent les affections du



recourant et détaillent les traitements prescrits et controles effectués. L'intéresse bénéficie
d'un traitement médicamenteux et d'un suivi thérapeutique aupres du département de
psychiatrie du A. . Un rendez-vous médical est prévu ala consultation de
tuberculose du A. le 19 juin 2025 et |'intéressé a précisé étre soumis a un traitement
antibiotique. 6.4.3 Aingi, rien n'incite a penser qu'en cas de transfert versla Croatie, le
recourant risquerait d'étre exposé a un déclin grave, rapide et irréversible de son état de
santé. |l n'est pas atteint d'une maladie d'une gravité ou d'une spécificité telle qu'elle ne
pourrait pas étre traitée en Croatie. || ressort en particulier de lajurisprudence que les
requérants d'asile ont acces a des prestations de soins, y compris psychologiques ou
psychiatriques, en Croatie et que les personnes vulnérables peuvent trouver un soutien
aupres de la Croix-Rouge croate et de Médecins du Monde (cf., notamment, arréts du TAF
F-1855/2023 du 21 mai 2024 consid. 5.7.5 , E-875/2023 du 28 septembre 2023 consid.
6.10, F-4770/2023 du 18 septembre 2023 consid. 6.9.2 et F-1802/2023 du 23 juin 2023
consid. 6.3 [reprise des activités de I'organisation « Médecins du Monde » a partir du ler
aolt 2023 ; présence du Jesuit Refugee Service et de la Croix-Rouge croate]). En outre, le
simple fait que d'ultérieurs rendez-vous médicaux aient été fixés en Suisse ne saurait
empécher le prononce (respectivement la confirmation par le Tribunal) d'une décision de
non-entrée en matiére Dublin (cf. arrét du TAF F-221/2024 du 23 février 2024 consid.
3.3.2). Il reviendra cas échéant au recourant, une fois son transfert en Croatie effectué, de se
prévaloir des droits octroyés par les différentes directives auxquelles cet Etat est partie,
notamment la Directive Accueil, dont I'art. 19 al. 1 dispose que les Etats membres font en
sorte que les demandeurs recoivent les soins medicaux nécessaires qui comportent, au
minimum, les soins urgents et |e traitement essentiel des maladies et des troubles mentaux
graves. Cas échéant, il incomberait au recourant de faire valoir ses droits directement aupres
des autorités compétentes en Croatie, en usant des voies de droit idoines (art. 26 directive
Accuell ; cf. supra, consid. 6.2). 6.4.4 En conséquence, il y alieu de retenir que les
problemes de santé, sous contrdle médical, dont |e recourant est atteint - et dont le Tribunal
ne remet pas en cause |'éendue - ne sauraient faire obstacle al'exécution de son transfert
verslaCroatie. 6.4.5 Cela étant, il incombera aux autorités suisses chargées de I'exécution
du transfert de transmettre a leurs homologues croates, en temps utile, les renseignements
permettant une prise en charge médicale adéquate du recourant (art. 31 et 32 du réglement
Dublin I11), celui-ci ayant donné son accord écrit alatransmission d'informations
médicales. 6.5 En résumé, |e recourant n'a pas renversé la présomption selon laquelle la
Croatie respecte ses obligations tirées du droit international public. Il n‘a pas davantage
démontré, ni méme rendu vraisemblable, que ses conditions d'existence dans ce pays
revétiraient un tel degré de pénibilité et de gravité qu'elles seraient constitutives d'un
traitement contraire al'art. 3 CEDH ou encore al'art. 3 CCT, ni que son transfert
emporterait violation de |'art. 8 CEDH. Son transfert vers cet Etat n'est donc pas contraire
aux obligations de la Suisse découlant des dispositions conventionnelles auxquelles cette
derniére est liée, ni au droit interne. Le SEM a établi de maniére compl éte et exacte I'état de
fait pertinent et n'acommis ni excés ni abus de son large pouvoir d'appréciation. C'est a bon
droit que le SEM aconsidéré qu'il n'y avait pas lieu de faire application de la clause de
souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111, que ce soit pour des raisons
tirées du respect par la Suisse de ses obligations international es ou pour des raisons
humanitaires (cf. ATAF 2015/9 consid. 8). 6.6 C'est araison que l'autorité inférieure n'est
pas entrée en matiere sur lademande d'asile de I'intéressé, en application de l'art. 31aal. 1
let. b LASI, et a prononcé son transfert de Suisse vers la Croatie, en application de I'art. 44



LAsi, aucune exception alarégle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1). 7.Auvu
de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Savérant manifestement infondé, il I'est dans
une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il
est dées lors renoncé a un échange d'écritures et le présent arrét n'est motiveé que
sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAsI). Danslamesure ou il a ééimmédiatement
statué sur le fond, larequéte en octroi de I'effet suspensif est sans objet. Les conclusions du
recours étant d'emblée vouées a l'échec, larequéte d'assistance judiciaire partielle est
rejetée. 8.Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. adu reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif - page suivante)
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