BVGer F-3666/2020 vom 23. Juli 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-07-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-3666_2020
FR: TAF F-3666/2020 du 23 juillet 2020

IT: TAF F-3666/2020 del 23 luglio 2020

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet das Bundesverwaltungsgericht - in der Regel und
auch vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) der
Vorinstanz (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 VWV G]) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, handelt es sich
vorliegend um eine offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet werden kann und der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz ist vorliegend grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2017 VI/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO.

E.3.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen
BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenl osen, der
seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurtickgezogen und in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-111-VO).

E.33

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer am 30. Mé&rz 2018 in Polen um
Asyl ersucht hat (SEM-act. 7). Polen hat dem Gesuch um Rickibernahme des
Beschwerdefiihrers am 29. Mérz 2020 gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-I11-VO
ausdriicklich zugestimmt (SEM-act. 19). Die grundsétzliche Zustandigkeit Polensist somit
gegeben. Der BeschwerdefUhrer bestreitet diese denn auch nicht. Im personlichen Gespréach
vom 11. Juni 2020 bestétigte er vielmehr, die Grenze zu Polen Uberschritten zu haben,
wobel ihm Fingerabdriicke abgenommen worden seien. Er wisse aber nicht, wie der Stand
seines Asylverfahrensin Polen sal (SEM-act. 14). In seiner Rechtsmittel eingabe macht er
jedoch geltend, die Schweiz habe aufgrund der Beziehung zu seinen minderj&hrigen
Kindern das Selbsteintrittsrecht gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O auszutiben
(BVGer-act. 1).

E. 41

Im Folgenden ist demnach zu prifen, ob die Schweiz aufgrund der familiéren Beziehungen
des BeschwerdefUhrers zu seinen Kindern geméass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive
der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) das
Selbsteintrittsrecht auszutiben hat, wonach das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren
Griunden» auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich hinsichtlich der Beziehung zu seinen minderjéhrigen, in
der Schweiz wohnhaften Kindern auf den geméss Art. 8 EMRK garantierten Schutz des
Familienlebens sowie auf das Ubereinkommen tber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107). Er habe die Beziehung zu seinen Kindern seit seiner Ausreise aus der Schweizim
Jahr 2016 via WhatsApp gelebt und den Kontakt zu ihnen auf diese Weise aufrechterhalten.
Eine erneute Trennung von ihrem Vater entspreche nicht dem vorrangig zu beachtenden
Interesse des Kindeswohls. Er legt diesbeztiglich Interviews respektive Artikel bei, wonach
vaterlos aufwachsende Kinder Einschrénkungen in ihrer Identitéts- und Selbstentwicklung
sowie ihrer Bindungs-, Beziehungs- und L eistungsfahigkeit erfahren wiirden (BV Ger-act. 1
Beschwerdebeilage 8-11).

E.43



Zum gemass Art. 8 EMRK geschiitzten Familienkreis gehdrt in erster Linie die
Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern.
Art. 8 EMRK ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine
nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt (BGE 144 11 1 E. 6.1; 1351 143 E. 1.3.2).

E.44

Eswird vorliegend auf Ausfuhrungen dartiber, inwiefern die Kinder des Beschwerdefiihrers
Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, verzichtet, da ohnehin erhebliche Zweifel
daran bestehen, dass er eine nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung zu ihnen hat. Der
Beschwerdefihrer hat sich im Jahr 2016 nach dem negativen Asylentscheid und einem
abgewiesenen Wiedererwagungsgesuch entschieden, die Schweiz aleine zu verlassen und
seine Ehefrau und die Kinder, die damals ebenfalls weggewiesen worden waren, hier
zurickzul assen. Seine damals noch mit ihm verheiratete Ehefrau hat zwar Ende 2016
versucht, den Beschwerdefthrer in ein von ihr und den Kindern anhangig gemachtes
Wiedererwagungsgesuch einzubeziehen (Urtell des BV Ger E-2619/2017 vom 16. Mal
2017). Eigene Anstrengungen fir eine Wiedervereinigung mit seiner Familie oder fir einen
Besuch seiner Kinder hat der Beschwerdeftihrer jedoch keine unternommen. Die Intensitét
seiner Kontakte in die Schweiz war offenbar so gering, dass der Beschwerdefthrer bis zur
Personalienaufnahme am 8. Juni 2020 nicht einmal von der im Juli 2019 erfolgten
Ehescheidung wusste (SEM-act. 14; 20). Er legt denn auch keinerlel Belege vor, die
Kontakte mit seinen Kindern in der Zeitspanne zwischen seiner Ausreise im August 2016
und seiner Wiedereinreise in die Schweiz im Frihling 2020 dokumentieren wirden. Die der
Beschwerde beigel egten WhatsA pp-Screenshots dokumentieren einzig gewisse,
hauptsachlich durch Sprachnachrichten gefiihrte Konversationen von Ende Méarz 2020 und
dann wieder ab Juni 2020 (BV Ger-act. 1 Beschwerdebeilage 6). Die Erklérung, wonach
frihere Kontakte aufgrund eines Nummernwechsel s und wegen Neuaufsetzungen des
Mobiltelefons nicht mehr belegt werden kénnten, ist a's blosse Schutzbehauptung zu
werten. Doch selbst wenn der BeschwerdefUhrer gewisse telefonische Kontakte auch in der
ubrigen Zeit nachgewiesen hétte, wirden diese noch nichts tGber die Qualitét und Intensitat
der Beziehung aussagen. Jedenfalls kann den Akten nichts hinreichend Konkretes
betreffend die Intensitdt, Stabilitét und Ernsthaftigkeit einer gelebten Beziehung zu seinen
Kindern, von denen er bei Aufnahme seiner Personalien nicht einmal die genauen
Geburtsdaten nennen konnte, entnommen werden.

E. 45

Zusammengefasst kann trotz des Gesuchs im Sinne von Art. 9 Dublin-111-VO nicht von
einer stabilen, engen und seit der Ausreise des BeschwerdefUhrersim Jahr 2016 tatséchlich
gelebten Vater-Kind-Beziehung ausgegangen werden, die unter den Schutzbereich von Art.
8 EMRK fiele. Auch die KRK vermittelt keinen Anspruch auf den Verbleib des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz. Er kann die Beziehung zu seinen Kindern auch im
Ausland und mittels moderner Kommunikationsmittel wiederaufnehmen und pflegen. Es
bleibt ihm zudem unbenommen, sich um die Erflllung der entsprechenden
Einreisevoraussetzungen fir Besuchsaufenthalte in der Schweiz zu bemihen. Die
Vorinstanz hat die diesbeziigliche Sach- und Rechtslage durch die Gewahrung des
rechtlichen Gehors und Nachforschungen betreffend der familidren Verhéltnisse
(Scheidung, fehlende Bemiihungen um legal e Einreisemdglichkeiten zwecks Besuchs)
abgeklart. Insbesondere hat sie ausgefihrt, aus welchen Griinden sie davon ausgeht, dass



keine intakte Vater-Kind-Beziehung vorliege. Esliegt daher keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs vor. Aus demselben Grund ist unter Abweisung des entsprechenden
Antrags auch keine Riickweisung der Sache zu weiteren Abklarungen an die Vorinstanz
angezeigt.

E.4.6

Betreffend das Vorliegen von «humanitéren Griinden» verfugt das SEM bei der
Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen
Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Bundesverwaltungsgericht
beschrankt seine Beurteilung darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich korrekt
und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E. 4.7

Nach dem Gesagten besteht kein Anlass fir die Anwendung der Ermessensklausel und die
Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO.

E.5

Im Ubrigen gibt es keine Griinde fur die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Polen wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Seine
unsubstantiierten Aussagen, wonach die polnischen Behérden korrupt seien und sich nicht
an das Gesetz halten wirden, vermdgen nichts an dieser Schlussfolgerung, die der
konstanten Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts entspricht, zu andern. Es
bestehen keine Anhaltspunkte dafUr, dass sich die polnischen Behérden weigern wiirden,
ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Richtlinie des Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie der Richtlinie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) zu prifen. Grund zur
Annahme, Polen werde im Fall des Beschwerdefihrers den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden,
besteht ebenfalls nicht. Der Beschwerdefihrer macht schliesslich auch keine
gesundheitlichen Probleme geltend, die einer Uberstellung nach Polen entgegenstiinden.
Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten und hat - weil der Beschwerdefthrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
Asy|G die Uberstellung nach Polen angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).



E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfigung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.
Der am 21. Juli 2020 angeordnete V ollzugsstopp falt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.9

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - von Anfang an a's aussichtsos zu beurteilen waren. Die
Verfahrenskosten sind demnach dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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