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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 LASI, enrelation avec I'art. 6 LAS et I'art. 83 let. dch. 1
LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.12

A moins que laLAs n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par la
PA et laLTAF (cf. art. 6 LAS et art. 37 LTAF).

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi de I'art. 37
LTAF). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1 PA) et ledélai (art. 108 a. 3 LASI) prescrits par
laloi, le recours est recevable.

E.14

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 3.1 et jurisprudence citée).

E.2

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 let. aet b LAS). Le grief dinopportunité, en
revanche, est soustrait a l'examen du Tribunal dans les causes relevant du domaine de I'asile
(cf. ATAF 2015/9 consid. 6.2 et 8.2.2 [voir aussi consid. 5.6 non publi€] et 2014/26 consid.
5.6). 3.Le recourant sétant prévalu d'une violation de la maxime inquisitoire et de son droit
d'étre entendu, il convient d'examiner en premier lieu le bien-fondé de ces griefs d'ordre
formel (cf. arrét du Tribunal fédéral [ci-aprés: TF] 2C_360/2011 du 18 novembre 2011
consid. 2; arrét du TAF F-2210/2019 du 15 mai 2019 consid. 2). 3.1 En vertu del'art. 12 PA
en relation avec l'art. 6 LASI, la procédure administrative est régie essentiellement par la
maxime inquisitoire selon laquelle les autorités définissent les faits pertinents et les preuves



nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient d'office (ATAF 2015/10 consid. 3.2). Cette
maxime doit toutefois étre relativisée par son corollaire, le devoir de collaboration des
parties a l'établissement desfaits, ainsi que par le droit des parties, compris dans le droit
d'étre entendu, de participer ala procédure et d'influencer la prise de décision (art. 13 PA et
art. 8 LAs [cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1, 2009/60 consid. 2.1.1 et 2009/50 consid. 10.2;
arrét du TAF D-3082/2019 du 27 juin 2019]). L'obligation de collaborer de |a partie touche
en particulier lesfaits qui se rapportent a sa situation personnelle, ceux qu'elle connait
mieux gue les autorités ou encore ceux qui, sans sa collaboration, ne pourraient pas étre
collectés moyennant un effort raisonnable (cf. ATAF 2009/50 consid. 10.2 et 2008/24
consid. 7.2; arrét du TAF D-3082/2019 pp. 5 et 6). Sagissant du droit d'étre entendu ancré a
I'art. 29 al. 2 Cst., celui-ci comprend pour le justiciable le droit d'étre informé et de
sexprimer sur les é éments pertinents, avant qu'une décision ne soit prise touchant a sa
situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le
sort de ladécision, celui de participer al'administration des preuves (sous réserve de I'art.
11 LAsi), d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (voir également art.
29ssPA ; cf. ATF 1451 167 consid. 4.1; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1 et 2010/53 consid.
13.1). Le droit d'étre entendu permet également ala personne concernée de consulter le
dossier avant le prononcé d'une décision et sétend a toutes les piecesrelatives ala
procedure, sur lesquelles la décision est susceptible de se fonder. En effet, la possibilité de
faire valoir ses arguments dans une procédure suppose la connaissance préalable des
éléments dont |'autorité dispose (cf. ATF 132 V 387 consid. 3.1 et 126 | 7 consid. 2b ; cf.
également arréts du TAF E-2163/2016 du 10 janvier 2019, D-3561/2017 du 13 juillet 2018
et D-7353/2016 du 4 mai 2017 consid. 2.1). Il doit ainsi étre possible, pour I'intéressé, de
savoir quels documents font partie intégrante de son dossier, si tous les moyens de preuves
gu'il aproduits ont été paginés et sils ont été pris en considération (arrét du TAF
D-2152/2019 du 22 mai 2019). Le droit de consulter une piece ne peut pas étre refusé au
seul motif que la piéce en question n'est pas décisive pour I'issue de la procédure. 11
appartient d'abord aux parties de décider si une piéce contient ou non des é éments
déterminants, qui appellent des observations de leur part (cf. ATF 132 V 387 consid. 3.2 et
1331 100 consid. 4.3 44.6 ; arrét du TAF E-6733/2019 du 27 décembre 2019 p. 5). Le droit
de consulter le dossier n'est pas absolu et peut étre limité pour |a sauvegarde d'un intérét
public ou privé important au maintien du secret (art. 27 al. 1 et 2 PA ; voir également ATF
1261 7 consid. 2a et réf. cit.). Une piéce dont la consultation a été refusée ala partie ne peut
étre utilisée a son désavantage que si |'autorité ui en acommuniqué, oralement ou par écrit,
le contenu essentiel se rapportant al'affaire et lui a donné en outre |'occasion de sexprimer
et de fournir des contre-preuves (art. 28 PA). 3.2 Le Tribunal rappelle par ailleurs que,
conformément au « concept sanitaire » mis en place par le SEM au niveau des procédures
d'asile accél érées, une premiére consultation al'infirmerie - qui dépend elle-méme de
I'ORS, soit |e service d'encadrement mandaté par |a Confédération, en charge notamment
des soins de santé - permet de procéder a un « triage », avant de fixer, en cas de
problématique médicale, un rendez-vous avec un médecin partenaire ou de référence, afin
gue le requérant puisse bénéficier d'une consultation médicale. Dans le cadre de ce
processus de prise en charge médicale, les structures ayant signé une convention avec le
SEM et les médecins partenaires sont tenus - tant dans les cas bénins que dans ceux qui
présentent une problématique médicale - de faire parvenir, par courrier é ectronique, un
formulaire de clarification médicale ou bref rapport médical (« F2 ») al'ORS (infirmerie du
centre), ainsi qu'alareprésentation juridique, cette derniére étant chargée de transmettre



rapidement les informations médical es jugées pertinentes pour la procédure d'asile au SEM
et de proposer, si besoin, une offre de preuve sous laforme d'un examen ou d'une expertise
complémentaire (cf., notamment, arréts du TAF F-6313/2019 du 11 décembre 2019,
D-6353/2019 du 10 décembre 2019, F-4049/2019 du 19 aolt 2019, E-3262/2019 du 4 juillet
2019 et D-1954/2019 du 13 mai 2019). Dans la mesure ou le requérant al'obligation de
collaborer al'établissement des faits et son représentant juridique le devoir de défendre les
intéréts de ce dernier, |'absence de la transmission des informations médical es pertinentes
au SEM lui est alorsimputée. 3.3 En substance, le recourant areproché al'autorité intimée
d'avoir eu acces a des documents médicaux inconnus de la représentation juridique et de ne
pasleslui avoir transmis, violant ainsi son droit de consulter le dossier. Une copie des
courriels échangés par |'autorité inférieure avec I'infirmerie entre les mois de mai et juillet
2019 au sujet de la situation médicale du requérant - inconnus de la représentation juridique
- aététransmise par le SEM alareprésentante du requérant le 9 juillet 2019, soit un jour
avant le prononceé de la décision litigieuse. C'est a cette occasion que la représentation
juridique aurait appris |'existence de plusieurs rapports médicaux, établis tant par
I'infirmerie que par des médecins, au sujet desquels le recourant n‘aurait pas eu |'occasion de
se déterminer ; ces rapports ne figureraient pas parmi les documents transmis par le SEM a
lareprésentation juridique en date du 9 juillet 2019. Le recourant a également fait grief a
I'autorité inférieure de ne pas avoir suffisamment instruit son état de santé physique et
psychique, compte tenu notamment des rapports médicaux déja existants et de ses propres
déclarations. Dans sa réponse au recours du 9 ao(t 2019, le SEM a notamment rappel € que
selon le concept médical, «les pieces médicales (étaient) adressées alareprésentation
juridique par le service de santé concerné», mais que dans le cas d'espéce, «en |'absence de
documents médicaux transmis par la représentation juridique», le SEM avait pris contact
avec l'infirmerie au vu de lamise en péril de la santé publique qu'aurait représenté un cas de
tuberculose. De plus, le SEM a souligné que sa pratique consistait a transmettre aux
intéressés | es piéces ouvertes a consultation au moment du prononcé de la décision et que
cette pratique avait été respectée dans le cas d'espéce ; sagissant des piéces médicales,
I'autorité inférieure partait du principe qu'elles étaient directement envoyées par I'infirmerie
alareprésentation juridique. Enfin, I'autorité inférieure aindiqué qu'aucune piece médicale
n'avait été transmise par le recourant ou la représentation juridique. 3.4 A I'exception du
mail envoyé par |'infirmerie au SEM le 24 mai 2019 - que Caritas Boudry aregu en copie, il
ne ressort pas du bordereau de piéces du dossier de I'autorité inférieure que la représentation
juridique se soit vu communiquer, avant le prononcé de la décision litigieuse, les
informations médicales de I'intéressé qui étaient en possession du SEM. En particulier, rien
n'indique qu'elle ait eu connaissance a temps du formulaire F2 comprenant le rapport
médical du 3 juillet 2019 (cf. courriel de l'infirmerie au SEM du 4 juillet 2019) - sur lequel
le SEM seest principalement fondé dans sa décision litigieuse - ni d'ailleurs des formulaires
F2 comprenant |es rapports médicaux des 25 mars 2019 et 13 mai 2019, ni du rapport
médical du 19 juin 2019 (cf. courriel de l'infirmerie au SEM du 21 juin 2019).
Indépendamment de la levée du secret médical effectuée par I'intéressé (cf. formulaire
Autorisation de consultation du dossier médical, signé le 7 mai 2019), |'autorité inférieure
était néanmoins personnellement tenue d'informer |e recourant respectivement sa
mandataire des rensei gnements médicaux en sa possession. La mandataire aen
conséquence été empéchée de prendre connaissance, avant le prononcé de la décision
litigieuse, de ces pieces médicales ainsi que des affections dont souffre son client. Elle n'a
donc pas été en mesure de sexprimer sur tous les éléments pertinents du dossier et de



demander éventuellement qu'un rapport médical complémentaire soit établi en faveur de
son mandant, avant le prononceé de la décision attaquée. L 'absence injustifiée - et contraire
au concept sanitaire - de transmission d'informations médicales a la représentation juridique
constitue dés lors une violation du droit d'étre entendu du recourant (cf. arrét du TAF
F-248/2020 du 21 janvier 2020 consid. 3.2.2). 3.5 Le droit d'étre entendu étant de nature
formelle, saviolation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée,
indépendamment des chances de succés du recours sur le fond (cf. ATF 137 | 195 consid.
2.2, ainsi que ATAF 2007/30 consid. 5.5.1). Une violation du droit d'étre entendu peut
toutefois étre réparée dans le cadre de la procédure de recours lorsque I'irrégul arité n'est pas
particulierement grave et que I'administré a eu la possibilité de sexpliquer librement devant
une autorité de recours disposant, sur |es aspects concernés par cette violation, d'un pouvoir
d'examen complet en fait et en droit (cf. ATF 1451 167 consid. 4.4 et 137 |1 195 consid.
2.3.2; voir aussi arrét du TF 5A_925/2015 du 4 mars 2016 consid. 2.3.3.2 [non publiéin
ATF 142 111 195]). Une réparation du vice procédural, méme lorsque celui-ci est plus grave,
est également possible lorsgue le renvoi al'autorité inférieure constitue une vaine formalité,
provoguant un allongement inutile de la procédure, incompatible avec I'intérét de la partie
concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable («prozessualer
Leerlauf» ; cf. ATF 137 | 195 consid. 2.3.2). Lorsque, contrairement al'autorité de premiére
instance, I'autorité de re-cours ne peut pas statuer en opportunité, comme c'est le cas du
Tribunal en matiére d'asile (voir consid. 2 supra), la guérison du vice demeure possible
lorsque le requérant ne démontre pas la pertinence du renvoi du dossier al'autorité
inférieure pour des motifs d'opportunité ni les raisons sopposant alaréparation du vice par
|'autorité de recours (cf., dans le méme sens, arrét du TF 1C_333/2015 du 24 mai 2016
consid. 3.2 ; arréts du TAF F-1854/2020 du 15 avril 2020 consid. 3.3 et E-2432/2019 du 27
juin 2019 consid. 2.2), ce qui est le cas en |'espéce. 3.6 En I'occurrence, par décision
incidente du 22 juillet 2019, le Tribunal a notamment invité 'autorité inférieure aremettre &
la représentante du recourant I'intégralité des piéces du dossier ouvertes a la consultation
qui ne lui auraient pas encore été transmises. Par courriel du 9 aolt 2019, le SEM adonc
transmis tous les rapports médicaux en sa possession relatifs ala cause. Le recourant aains
eu la possibilité de prendre position sur tous les éléments pertinents du dossier et de
produire des rapports médicaux complémentaires. En conséquence, bien qu'elle se fat
avérée importante, la violation du droit d'étre entendu du recourant - liée au non-respect du
« concept sanitaire » - doit étre exceptionnellement considérée comme réparée. Pour le
surplus, le Tribunal considere que I'autorité inférieure a correctement instruit la cause et
gu'elle n'était pas tenue de procéder a des investigations médicales complémentaires. L 'état
defait est en effet suffisamment complet sagissant de |'état de santé du recourant, de sorte
gue le grief tiré de laviolation de la maxime inquisitoire doit étre écarté. Enfin, la
transmission au requérant des pieces ouvertes a consultation au moment de la notification
deladécision litigieuse est conforme al'art. 17 a. 5 LAs (cf. arrét du TAF E-1897/2016 du
25 avril 2016 consid. 3.3.3). 3.7 Le Tribunal reléve enfin que I'autorité intimée a soumis aix
autorités italiennes une demande aux fins de la reprise en charge de I'intéressé quelques
jours avant de mener I'entretien individuel du requérant, au sens de l'art. 5 du réglement
Dublin 11, entretien durant lequel il a pu exposer les motifs qui Sopposeraient ala
désignation de I'ltalie en tant qu'Etat responsable de |I'examen de sa demande d'asile (cf.
également arrét du TAF F-2698/2020 du 25 ao(t 2020). La question de savoir si cette
maniére de procéder respecte en tant que telle le droit d'étre entendu de I'intéressé souffre de
demeurer indécise, éant donné gu'en I'espéce, I'ltalie n'a pas statué (et encore moins avant



I'exercice par le requérant de son droit d'étre entendu devant le SEM) sur ladite requéte de
reprise en charge (voir consid. 4.5 infra).

E.4

Sur un plan matériel, il convient de déterminer si le SEM était fondé afaire application de
I'art. 31aal. 1 let. b LA, disposition en vertu de laguelle il n'‘entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi. Avant de faire
application de cette disposition, le SEM examine, conformément al'Accord du 26 octobre
2004 entre la Confédération suisse et la Communauté européenne relatif aux criteres et aux
mécanismes per- mettant de déterminer |'Etat responsable de I'examen d'une demande
d'asile introduite dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), la
compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dansle
reglement Dublin 111 (cf. art. 1 et 29a OA 1). Sil ressort de cet examen gqu'un autre Etat est
responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en
matiere apres que I'Etat requis a accepté la prise ou la reprise en charge du requérant d'asile
ou sest abstenu de répondre dans un certain délai (art. 29a al. 2 de l'ordonnance 1 sur I'asile
[OA 1, RS 142.311], cf. ATAF 2017 VI1/7 consid. 2.1 et 2017 V1/5 consid. 6.2).

E. 41

A teneur del'art. 3 par. 1 du reglement Dublin I11, une demande de protection internationale
présentée par un ressortissant d'un pays tiers ou par un apatride sur le territoire de I'un
guelconque des Etats membres est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant
déterminé selon les critéres fixés a son chapitre 111. La procédure de détermination de I'Etat
responsabl e est engagée aussitot qu'une demande d'asile a été déposee pour la premiére fois
dans un Etat membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin I11).

E. 4.2

Dans une procédure de reprise en charge (anglais : take back), comme en I'espece, il n'y aen
principe aucun nouvel examen de la compétence selon le chapitre 11 du réglement Dublin
1 (cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 6.2 et 8.2.1 ; cf. également arrét du TAF F-1499/2018 du
25 octobre 2019 consid. 3.3 et 6.4.1.3 [prévu pour publication]). L'Etat responsable de
I'examen d'une demande de protection internationale en vertu du reglement est tenu de
reprendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et 29 - le demandeur
dont lademande est en cours d'examen ou a été rejetée et qui a présenté une demande
aupres d'un autre Etat membre ou qui se trouve, sanstitre de s§our, sur le territoire d'un
autre Etat membre (cf. art. 18 par. 1 let. b et let. d du réglement Dublin I11).

E.43

En vertu de l'art. 3 par. 2, 2éme phrase du reglement Dublin I11, lorsqu'il est impossible de
transférer un demandeur vers |'Etat membre initialement désigné comme responsable parce
gu'il y a de sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et |es conditions d'accueil des demandeurs, qui
entrainent un risgue de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-aprés. Charte
UE), I'Etat procédant a la détermination de I'Etat responsable poursuit |'examen des critéres
fixés au chapitre Il afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable.
Lorsqu'il est impossible de transférer e demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces
critéres ou versle premier Etat auprés dugquel la demande a été introduite, I'Etat membre



procédant ala détermination devient I'Etat responsable (art. 3 par. 2 a. 3 du reglement
Dublin I11).

E.44

Conformément aux art. 17 par. 1 du réglement Dublin |11 (clause de souveraineté) et 29a al.
3 OA 1, la Suisse peut en outre, pour d'autres motifs liés ala situation personnelle de
I'intéressé et/ou aux conditions régnant dans I'Etat de destination («raisons humanitaires»),
décider d'examiner une demande de protection internationale méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans le réglement. Le SEM dispose a cet égard d'un
pouvoir d'appréciation qu'il est tenu d'exercer conformément alaloi (arrét du TAF
F-7130/2017 du 28 mai 2018 consid. 2.5). Le SEM doit en outre admettre la responsabilité
de la Suisse pour examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée,
méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans e reglement Dublin
[11, lorsgue le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits critéres
viole des obligations de la Suisse relevant du droit international public (cf. ATAF 2015/9
consid. 8.2.1 et 8.2.2 et 2012/4 consid. 2.4).

E. 45

En I'espece, les investigations entreprises par le SEM, atravers la consultation de I'unité
centrale du systeme européen « Eurodac », ont révélé que I'intéressé avait déja dépose une
demande d'asile en Italie le 15 juin 2016. Fondé sur ce qui précede, le SEM a soumis aux
autorités italiennes compétentes, le 3 mai 2019 (soit dansle délai fixéal'art. 23 par. 2 du
reglement Dublin 111), une requéte aux fins de reprise en charge de I'intéressé. N'ayant pas
répondu a cette demande dans les délais prévus par le réglement Dublin 111, I'ltalie est
réputée |'avoir acceptée et, partant, avoir reconnu sa compétence pour traiter la demande
d'asile de I'intéressé (art. 25 par. 1 et par. 2 du reglement Dublin 111). 5.Dans son recours,
I'intéressé afait toutefois valoir que les structures d'accueil en Italie seraient notoirement
défaillantes, surchargées et chaotiques. Il cite, al'appui de ses dires, les rapports de
plusieurs organisations, dont, notamment, |'Organisation suisse d'aide aux réfugies (OSAR),
Asylum Information Database (AIDA) et M édecins sans frontiéres (MSF). Il invoque une
violation del'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111 combiné, d'une part, avec I'art. 3dela
Convention européenne des droits de I'nomme (CEDH, RS 0.101) et avec |'art. 29aal. 3 OA
1, d'autre part. Aussi, au vu de la situation d'accueil en Italie, I'hypothese que le recourant
n'ait pas acces a un hébergement et a des soins médicaux spécialisés des son arrivée en
Italie serait hautement probable. 5.1 Le Tribunal rappelle que I'ltalie est liée ala Charte UE
et partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (CR, RS 0.142.30)
ains qu'au Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (PA/CR, RS 0.142.301), ala CEDH et
ala Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants (CCT, RS 0.105) et, a cetitre, en applique les dispositions.
Dans ces conditions, cet Etat est présume respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en
particulier leur droit al'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur demande, et
leur garantir une protection conforme au droit international et au droit européen, en
application de la directive Procédure (cf. directive n° 2013/32/UE du Parlement européen et
du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour |'octroi et le retrait de
la protection internationale) et de la directive Accuell (cf. directive no 2013/33/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des
personnes demandant la protection internationale). 5.2 A I'issue d'un examen approfondi, le
Tribunal arécemment confirmé sa jurisprudence, selon laquelle il ne pouvait pas étre



conclu al'existence de défaillances systémiques dans la procédure d'asile et le systéme
d'accueil en Italie et que I'application de I'art. 3 par. 2 al. 2 du réglement Dublin I11 ne se
justifiait déslors pas, quand bien méme la procédure d'asile et le dispositif d'accueil et
d'assistance sociale dans cet Etat souffraient de certaines carences (arrét du TAF
E-962/2019 du 17 décembre 2019 consid. 6.3 a6.5). Compte tenu de ce qui précéde et en
I'absence d'éléments suffisamment pertinents apportés par I'intéressé pour remettre en cause
cette jurisprudence, le Tribunal ne saurait conclure ala présence de défaillances
systémiques en Italie. 6.6.1 La présomption de respect par I'ltalie de ses obligations tirées
du droit international et du droit européen concernant les droits des requérants d'asile sur
son territoire n'est cependant pas irréfragable et peut étre ren-versée en présence, dans cet
Etat, d'indices sérieux et suffisants que, dans le cas concret, les autorités ne respecteraient
pas le droit international (ATAF 2011/9 consid. 6). En particulier, la présomption selon
laquelle I'ltalie respecte |'art. 3 CEDH peut étre val ablement renversée en présence de
motifs sérieux et avérés de penser que la personne, objet de la mesure de transfert, courraun
risque réel de subir des traitements contraires a cette disposition. 6.2 En |'espéce, rien
n'indique que les autorités italiennes violeraient le droit de I'intéressé al'examen, selon une
procedure juste et équitable, de sa demande de protection internationale. Le recourant n'aen
effet fourni aucun élément concret susceptible d'établir que les autorités italiennes
refuseraient de |le prendre en charge et, cas échéant, d'examiner sa demande de protection
internationale, ni qu'elles ne respecteraient pas le principe de non-refoulement, et donc
failliraient aleurs obligations international es en le renvoyant dans un pays ou savie, son
intégrité corporelle ou saliberté seraient sérieusement menacées, ou encore d'ou il risquerait
d'étre astreint a se rendre dans un tel pays. Le recourant n'a de plus pas démontré, ni méme
rendu vraisemblable, que ses conditions d'existence en Italie revétiraient un tel degré de
pénibilité et de gravité qu'elles seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3
CEDH ou encore al'art. 3 CCT. Il n'a pas apporté d'indices objectifs, concrets et personnels
révélant que son transfert dans ce pays lui ferait effectivement courir le risque que ses
besoins existentiels minimaux ne soient pas satisfaits et, ce, de maniére durable, sans
perspective d'amélioration, au point qu'il faudrait renoncer aun tel transfert. 7.La Cour
européenne des droits de I'hnomme (Cour EDH) aretenu que, méme si les structures et la
situation générale quant aux dispositions prises pour I'accueil des demandeurs d'asile en
Italie ne pouvaient en soi passer pour des obstacles empéchant le transfert de tout
demandeur d'asile vers ce pays, il sagissait pour I'Etat transférant d'obtenir del'ltalie la
garantie que les requérants - une famille avec des enfants - seraient accueillis dans des
structures et dans des conditions adaptées a |'ége des enfants, et que |'unité delacellule
familiale serait préservée (arrét de la Cour EDH Tarakhel c. Suisse [Grande Chambre] du 4
novembre 2014, reg.n°® 29217/12, § 114). Compte tenu de la situation actuelle du systeme
d'accueil en Italie, lajurisprudence Tarakhel doit étre éendue aux personnes souffrant de
mal adies (somatiques ou psychiques) graves ou chroniques, nécessitant une prise en charge
immédiate aleur arrivée en Italie, la Suisse étant alors tenue de requérir de cet Etat des
garanties écritesindividuelles et préalables, en particulier concernant I'accesimmeédiat aune
prise en charge médicale et a un hébergement adaptés (arrét du TAF E-962/2019 consid.
7.4.2 et 7.4.3). 7.1 Lasituation médicale du recourant se présente, en résumé, de lamaniére
suivante : il souffre de lombalgie droite chronique dans un contexte de scoliose (sans
indication de prise en charge chirurgicale), d'une tubercul ose pulmonaire avec un probable
traitement incomplet en 2016 (mais sans traitement recommandé actuellement), d'une
gastrite et d'une cataracte de I'oeil gauche. Divers traitements contre les douleurs lombaires,



la gastrite ainsi que les troubles du sommeil lui ont été prescrits. | souffre également d'un
état de stress post-traumatique et bénéficie a ce titre d'un suivi psychothérapeutique et d'un
traitement médicamenteux. 7.2 |l n'apparait pas que I'état de santé du recourant pourrait
nécessiter une prise en charge particuliére, qui ferait opposition a son transfert en Italie, ni
d'ailleurs que le recourant ne serait pas en mesure de voyager. |l ne présente pas un état de
santé d'une gravité telle qu'il faille le considérer comme une personne particuliérement
vulnérable au sens de la jurisprudence susmentionnée. Ses affections médicales ne sont pas
non plus d'une gravité telle qu'elles nécessiteraient que la Suisse obtienne des autorités
italiennes des garanties écrites individuelles sagissant de sa prise en charge (arrét du TAF
F-2698/2020 du 25 aodt 2020 consid. 5.4). Quant aux allégations du recourant en lien avec
le travail forcé auquel il aurait é&té astreint en Libye - et qui justifierait de le considérer
comme particuliérement vulnérable, elles ne sont corroborées par aucune piéce, étant ici
rappelé qu'en application des art. 8 LAsi et 13 PA et desrégles sur le fardeau de la preuve
(art. 8 CC), il incombe al'intéressé de démontrer les faits qu'il allegue (cf., en ce sens, arrét
du TAF F-2143/2020 du 6 mai 2020 consid. 8.2.3 ; sagissant de |'appréciation d'un récit -
non étayeé par pieces - d'expériences traumatisantes vécues en Libye, cf. arrét du TAF
F-896/2020 du 21 février 2020 consid. 5.4.1 [rejet d'un recours contre une décision de
non-entrée en matiére Dublin]). 7.3 En outre, selon lajurisprudence de la Cour EDH (arrét
de la Cour EDH Paposhvili c. Belgique [Grande Chambre] du 13 décembre 2016, requéte
n° 41738/10; voir également arrét de la CJUE du 16 février 2017 en I'affaire C-578/16), le
retour forcé d'une personne touchée dans sa santé n'est susceptible de constituer une
violation de I'art. 3 CEDH que lorsqu'il y a des motifs sérieux de croire que cette personne,
bien que ne courant pas de risque imminent de mourir, ferait face, en raison de |I'absence de
traitements adéquats dans | e pays de destination ou du défaut d'acces a ceux-ci, a un risque
réel d'étre exposée aun déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant
des souffrances intenses ou a une réduction significative de son espérance de vie (voir aussi
ATAF 2011/9 consid. 7.1). Or, pour les raisons précitées, |'intéressé ne peut pas se prévaloir
de cette jurisprudence. 7.4 En tout état de cause, I'ltalie est liée par la directive Accueil et
doit ainsi faire en sorte que les demandeurs d'asile recoivent les soins médicaux nécessaires
qui comportent, au minimum, les soins urgents et le traitement essentiel des maladies, et
fournir |'assistance médicale ou autre nécessaire aux demandeurs ayant des besoins
particuliers en matiere d'accueil (art. 19 par. 1 et 2 de ladite directive). Rien ne permet
d'admettre que ce pays refuserait ou renoncerait a une prise en charge médical e adéquate,
étant précisé qu'il ressort du dossier de la cause que l'intéressé adéjafait I'objet d'un suivi
médical et de traitements en Italie (cf. rapport médical du 7 janvier 2020). 7.5 Le cas
échéant, il incombera aux autorités suisses chargées de I'exécution du transfert de
transmettre a leurs homologues italiens les renseignements permettant une prise en charge
médical e adéquate du recourant (art. 31 et 32 du réglement Dublin 111). 11 sied en outre de
rappeler que le reglement Dublin |11 ne confére pas aux demandeurs d'asile le droit de
choisir I'Etat membre offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat
responsable de I'examen de leur demande d'asile (ATAF 2010/45 consid. 8.3). 7.6 Dans ces
conditions, le transfert du recourant en Italie n‘apparait pas contraire aux obligations de la
Suisse découlant du droit international. 8.Enfin, le SEM abien pris en compte les faits
allégués par I'intéresse, susceptibles de constituer des raisons humanitaires au sens de I'art.
29aa. 30A 1, enlien avec |'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11. L'autorité inférieure a
exercé correctement son pouvoir d'appréciation, en examinant notamment sil y avait lieu
d'entrer en matiére sur la demande pour des raisons humanitaires, et n'a pas effectué



d'appréciation contraire au droit ni violé€ le principe de la proportionnalité ou de I'égalité de
traitement. A cetitre, le Tribunal rappelle qu'il ne peut plus, ensuite de I'abrogation de I'art.
106 a. 1 let. c LAsS entrée en vigueur le ler février 2014, substituer son appréciation a celle
de l'autorité inférieure, son contréle étant limité a vérifier que celle-ci a constaté les faits
pertinents de maniere exacte et compléte et qu'elle a exercé son pouvoir d'appréeciation
conformément alaloi (ATAF 2015/9 consid. 7 et 8). En conclusion, c'est a bon droit quele
SEM aconsidéré qu'il n'y avait pas lieu de faire application de la clause de souveraineté
ancrée al'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11. 9.9.1 Au vu de ce qui précéde, c'est ajuste
titre que le SEM n'est pas entré en matiere sur la demande d'asile de I'intéressé, en
application del'art. 31aal. 1 let. b LAS, et qu'il a prononcé son transfert de Suisse vers
I'ltalie, conformément al'art. 44 LASI, aucune exception alaregle générale du renvoi

n'étant réalisée (art. 32 OA 1). Partant, le recours doit étre rejeté. 9.2 Vu l'issue de la cause,
il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément aux
art. 63 al. 1 PA et 2 et 3let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens
et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Toutefois,
I'intéresseé ayant été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire partielle par décision incidente
du ler novembre 2019, il y est renoncé. Ayant succombé, |e recourant n'a pas droit a des
dépens (cf. art. 64 a. 1a contrario PA). (dispositif - page suivante)
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