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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.1l

Mit dem am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Birgerrechtsgesetz vom 20. Juni 2014
(BUG, SR 141.0) wurde der gleichnamige Erlass vom 29. September 1952 aufgehoben (vgl.
Art. 49 BUGi.V.m. Ziff. | seines Anhangs). Geméss der Ubergangsbestimmung des Art. 50
Abs. 1 BUG richten sich Erwerb und Verlust des Schweizer Burgerrechts nach dem Recht,
das bei Eintritt des massgebenden Tatbestandes in Kraft steht. Dasist in der vorliegenden
Streitsache das bisherige Recht, weshalb diese nach dem alten Blrgerrechtsgesetz zu
beurteilen ist.

E.21
Verfigungen des SEM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung

unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1 aBUG i.V.m.
Art. 31 ff. VGG).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, vgl. auch Art. 2 Abs. 4
VwWVG).

E.23

Der BeschwerdefUhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.41

Gemass Art. 27 Abs. 1 aBUG kann eine auslandische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Burger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie



insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei
Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit einem Schweizer Birger lebt. In allgemeiner, fir ale
Formen der erleichterten Einbirgerung geltender Weise setzt Art. 26 Abs. 1 aBlG voraus,
dass die auslandische Person in der Schweiz integriert ist (Bst. @), die schweizerische
Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht
gefahrdet (Bst. c). Sdmitliche Einbiirgerungsvoraussetzungen missen sowohl bei
Einreichung des Gesuchs a's auch anlasslich der Einbirgerungsverfigung erfillt sein. Fehlt
esim Zeitpunkt des Einblrgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die
erleichterte Einburgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 14011 65 E. 2.1 m.H.).

E.42

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr a's das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird vielmehr eine
tatséchliche L ebensgemeinschaft, die vom beidseitigen Willen der Ehepartner getragen
wird, ihre Ehe auch kiunftig aufrecht zu erhalten. Zweifel am Willen der Ehegatten, die
eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, kdnnen sich dann ergeben, wenn kurze Zeit
nach der erleichterten Einbirgerung die Trennung erfolgt oder die Scheidung eingel eitet
wird (BGE 135 11 161 E. 2 m.H.), ein Ehegatte wahrend der Ehe ein aussereheliches Kind
zeugt (vgl. Urteil desBGer 1C _27/2011 vom 21. Mé&rz 2011 E. 6.4.1) oder eine Zweitehe
schliesst, der Prostitution nachgeht oder sich in einer anderen Weise verhdlt, diein grobem
Widerspruch steht zum traditionellen Bild der Ehe als einer ungeteilten, von Treue und
Beistand getragenen Geschlechtergemeinschaft zwischen Mann und Frau (vgl. Urtell des
BV Ger F-2182/2015 vom 18. Oktober 2016 E. 3.2 m.H.).

E.51

Nach Art. 41 Abs. 1 aBUG kann die Einblrgerung vom Bundesamt mit Zustimmung der
Behorde des Heimatkantons nichtig erklért werden, wenn sie durch falsche Angaben oder
Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen worden ist. Das blosse Fehlen der
Einburgerungsvoraussetzungen gentgt nicht. Die Nichtigerklarung der Einblrgerung setzt
voraus, dass diese "erschlichen”, das heisst mit einem unlauteren und téuschenden
Verhalten erwirkt worden ist. Andererseitsist keine Arglist im Sinne des Strafrechts
erforderlich. Es gentigt, dass die gesuchstellende Person bewusst fal sche Angaben macht
bzw. die Behdrde bewusst in einem falschen Glauben I&sst und so den Vorwurf auf sich
zZieht, es unterlassen zu haben, Uber eine erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 140
165 E. 2.2 m.H.).

E.5.2

Weiss die betroffene Person, dass die V oraussetzungen fir die erleichterte Einburgerung
auch im Zeitpunkt der Verfiigung vorliegen missen, so muss sie die Behdrde
unaufgefordert tiber eine nachtrégliche Anderung der Verhaltnisse orientieren, von der sie
weiss oder wissen muss, dass sie einer Einburgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu ergibt
sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben nach Art. 5 Abs. 3 BV und aus der
verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht nach Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G. Die Behorde
ihrerseits darf sich darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskiinfte bei passivem
Verhalten der gesuchstellenden Person nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl.
BGE 14011 65E. 2.2 m.H.).

E.53



Die Tauschungshandlung der gesuchstellenden Person muss sich auf einen erheblichen
Sachverhalt beziehen. Erheblich im Sinne von Art. 41 Abs. 1 aBUG ist ein Sachverhalt nicht
nur, wenn seine pflichtgemésse Offenlegung dazu gefiihrt hétte, dass die mit der
Einburgerung befasste Behdrde das Vorliegen einer Einbirgerungsvoraussetzung verneint
und die Einbirgerung verweigert hétte. Es gentigt, wenn der Sachverhalt, wére er der
Behdrde bekannt gewesen, begrindete Zweifel am Vorliegen einer solchen Voraussetzung
geweckt und die Einblrgerung ernsthaft in Frage gestellt hétte bzw. eine solche nicht ohne
weitere Beweismassnahmen hétte verfgt werden konnen (vgl. Urteil des BV Ger
F-2375/2016 vom 29. Mérz 2018 E. 5.3 m.H.).

E.54

Die Moglichkeit der Nichtigerkl&rung geht durch Zeitablauf unter. Art. 41 Abs. 1bisaBuG
statuiert hierfur seit dem 1. Méarz 2011 eine differenzierte Fristenregelung, dieim Ubrigen
vom neuen Recht Gbernommen wurde (vgl. Art. 36 Abs. 2 BlUG). Demnach kann die
Einbirgerung innert zwei Jahren, nachdem das SEM vom rechtserheblichen Sachverhalt
Kenntnis erhalten hat, spatestens aber innert acht Jahren nach dem Erwerb des Schwei zer
Burgerrechts, nichtig erklart werden. Nach jeder Untersuchungshandlung, die der
eingebirgerten Person mitgeteilt wird, beginnt eine neue zweijdhrige Verjahrungsfrist zu
laufen. Wéahrend eines Beschwerdeverfahrens stehen die Fristen still (vgl. Urteil BV Ger
F-2182/2015 vom 18.10.2016 E. 5).

E.6.1

Das Verfahren auf Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung richtet sich nach dem
VWVG (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 2 Bst. aVwVG). Es gilt namentlich der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG). Die Behorde hat daher von Amtes wegen zu
untersuchen, ob der betroffenen Person die Tauschung Uber eine
Einburgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann, wozu insbesondere die Existenz
eines beidseitig intakten und gelebten Ehewillens gehort. Dadie Nichtigerklarung in die
Rechte der betroffenen Person eingreift, liegt die Beweidlast bei der Behdrde. Allerdings
geht esin der Regel um innere, dem Kern der Privatsphéare zugehdrige Sachverhalte, die der
Behorde nicht bekannt und einem direkten Beweis naturgemass kaum zuganglich sind. Sie
koénnen regelmassig nur indirekt durch Indizien erschlossen werden. Die Behdrde kann sich
darUber hinaus auch veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf
unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen. Solche sogenannten natirlichen bzw.
tatséchlichen Vermutungen stellen eine besondere Form des Indizienbeweises dar und
koénnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im
offentlichen Recht. Dabel handelt es sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund
der Lebenserfahrung gezogen werden. Die betroffene Person ist bei der
Sachverhaltsabklarung mitwirkungspflichtig (vgl. BGE 14011 65 E. 2.2, BGE 13511 161 E.
3jem.H.).

E.6.2

Die natrliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung (Art. 19 VwWVGi.V.m. Art.
40 BZP [SR 273]). Sie stellt eine Beweiserleichterung dar, indem eine bereits vorhandene,
aber nicht mit letzter Schliissigkeit mdgliche Bewelsfiihrung unterstiitzt wird. Eine Umkehr
der Beweidast hat sie nicht zur Folge. Wenn daher bestimmte Tatsachen - bspw.
Chronologie der Ereignisse - die natirliche Vermutung begriinden, dass die erleichterte
Einburgerung erschlichen wurde, muss die betroffene Person nicht den Beweis fur das



Gegenteil erbringen. Sie bringt die natrliche Vermutung bereits mit dem Gegenbeweis zu
Fall (Hans Peter Walter, Berner Kommentar, 2012, N. 476 zu Art. 8 ZGB). Hierflr gentigt
es, dass die betroffene Person einen Grund anfuhrt, der es dem Gericht plausibel erscheinen
lasst, dass sie die Behorde nicht getéuscht hat. Bei diesem Grund kann essichum ein
ausserordentliches, nach der erleichterten Einblrgerung eingetretenes Ereignis handeln, das
zum raschen Scheitern einer vormals intakten Ehe fuhrte, oder die betroffene Person kann
plausibel darlegen, dass sie die Ernsthaftigkeit der ehelichen Probleme nicht erkannte und
den wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen
ehelichen Gemeinschaft zu leben (vgl. BGE 13511 161 E. 3 m.H.; Urteil des BV Ger
C-333/2012 vom 21. August 2014 E. 4.2).

E.7

Vorliegend sind die Fristen von Art. 41 Abs. 1bisaBUG - sowohl die zweijahrige relative
als auch die achtjahrige absolute Verjdhrungsfrist - eingehalten. Auch die von Art. 41 Abs.
1 aBUG verlangte Zustimmung des zustandigen Heimatkantons liegt vor. Die formellen
Voraussetzungen fir die Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung sind somit erfillt.

E.8
Die der angefochtenen Verfligung zugrundeliegende Beweislage stellt sich wie folgt dar:

E.81

Der Beschwerdefuhrer gelangte erstmals am 1. Dezember 2003 als Asylsuchender in die
Schweiz. Gegen das erstinstanzlich abgel ehnte Asylgesuch erhob er ein Rechtsmittel. Am
23. Januar 2007, wéahrend des hangigen Rechtsmittelverfahrens heiratete er in B.

die Schweizer Staatsangehorige C. und erhielt hier anspruchsbedingt eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel der Ehefrau. In der Folge zog er seine
Beschwerde im Asylverfahren zurtick. Aus der Ehe mit C. ging ein gemeinsames
Kind hervor (geb. 2009). Kurz nach der Erfillung der zeitlichen Mindestvoraussetzungen
des Art. 27 aBUG - einer ehelichen Gemeinschaft mit einer Schweizer Birgerin von
mindestens drei Jahren Dauer - ersuchte der Beschwerdefihrer am 5. Februar 2010 um
erleichterte Einburgerung. Am 11. Januar 2012 gaben die Ehegatten eine gemeinsame
Erklarung zum Bestand einer intakten ehelichen Gemeinschaft ab, und am 30. Januar 2012
wurde der BeschwerdefUhrer erleichtert eingebirgert. Knapp 24 Monate spéater, im Januar
2014, trennten sich die Ehegatten, zunachst ohne Aufgabe des gemeinsamen Wohnsitzes.
Am 1. April 2014 reichten sie ein gemeinsames Schei dungsbegehren beim zustandigen
Gericht ein. Hierauf wurde die Ehe am 23. Juli 2014 rechtskréftig geschieden. Die
Ex-Ehefrau ehelichte am 22. September 2014 in Pakistan den um zehn Jahre jiingeren
Bruder des Beschwerdefiihrers H. . Ein Familiennachzugsgesuch wurde von den
Behdrden abgelehnt. Am 15. Oktober 2014 zog der Beschwerdefiihrer aus der
gemeinsamen Wohnung aus. Wenige Monate spéter, am 7. Januar 2015 heiratete er in

Pakistan seine Cousine . (geb. 1989), diein der Schweiz eine
Aufenthaltsbewilligung erhielt. Das gemeinsame Kind J. wurde im Jahr 2017
geboren. Ehefrau und Kind wohnen beim Beschwerdefthrer.

E.82

Der BeschwerdefUhrer gab insgesamt drel Stellungnahmen zuhanden des erstinstanzlichen
Verfahrens ab.

E.821



In seiner ersten Stellungnahme vom 5. Oktober 2016 macht der Beschwerdefhrer geltend,
dass er seine erste Ehefrau im August oder September 2004 im F. von B.

nach K. erstmals gesehen habe. Sie hédtten miteinander gesprochen und seienin
Kontakt geblieben, bis dieser Ende 2004 abgebrochen sai. Im Sommer 2005 habe sie sich
wieder bei ihm gemeldet. Sie sei damals schwanger gewesen und habe Probleme mit ihrem
Freund gehabt. Nach der Geburt des Kindes hétten sie sich wieder 6fter gesehen, worauf
sich Anfang 2006 eine Beziehung entwickelt habe. Ab Sommer 2006 hétten sie sich um
eine Heirat bemuht, die dann am 23. Januar 2007, nach einer Bekanntschaft von tiber zwei
Jahren erfolgt sei. Im Sommer 2013 habe er bei seiner Ehefrau eine Verdnderung
festgestellt. Sie sei zurtickhaltender geworden, habe weniger kommuniziert und manchmal
nicht auf das reagiert, was er gesagt habe. Sie habe sich auf die Hochzeit seiner Schwester
gefreut, an der sie unbedingt habe dabei sein wollen. Die Hochzeit habe um den
Jahreswechsel Dezember 2013 und Januar 2014 stattgefunden. Bel der Reise sei es damals
nicht gut gegangen zusammen. Nach ihrer Ruckkehr habe sie ihm gesagt, dass sie keine
Gefuihle mehr fir ihn habe. Sie habe von ihm verlangt in einem anderen Bett zu schlafen.
Im Mé&rz 2014 habe sie gesagt, sie wolle nicht mehr mit ihm zusammenleben und ihn
aufgefordert, auszuziehen. Sie habe damals bereits Kontakt zu seinem Bruder, in den sie
sich an der Hochzeit der Schwester verliebt habe, gehabt. Er habe dann eine eigene
Wohnung gesucht und erst im August 2014 eine gefunden. Vor der Einblrgerung sei nichts
Spezielles geschehen, erst danach, nach dem Jahresende 2013/2014. Er habe die eheliche
Wohnung erst nach der Scheidung, im August 2014 verlassen. Der Umstand, dass sich seine
Ehefrau in seinen Bruder verliebt habe, habe zur Auflésung der Ehe gefiihrt. Bis zu seinem
Auszug im August 2014 hétten sie immer zusammengewohnt. Mit seiner Ex-Ehefrau habe
er ein Kind, das er regelméssig sehe. Seine zweite Ehefrau s im sechsten Monat
schwanger. Sie sei eine Cousine véterlicherseits und stamme aus demselben Dorf. Sie
wurden sich seit der Kindheit kennen. Ende Oktober hétten ihn seine Eltern gedrangt,
wieder zu heiraten. Sie hétten seine heutige Ehefrau bereits ausgewahlt und dies mit ihren
Eltern so besprochen gehabt. Seine Frau habe einige Tage Bedenkzeit verlangt und dann
eingewilligt. Sie sai die dlteste von mehreren Schwestern, die alle schon seit langerer Zeit
darauf warteten, dass die dlteste Schwester heiratete, damit auch sie heiraten konnten.
Deshalb sai die Heirat bereits bel seinem néchsten Besuch in Pakistan, am 7. Januar 2015,
erfolgt. Er arbeite seit neun Jahren als Bahn-Steward bei Elvetino (SEM-act. 9).

E. 822

In seiner Stellungnahme vom 9. November 2016 erganzte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen, er wisse nicht, weshalb sich seine Ex-Ehefrau ab 2013 verandert habe, und
sie habe dies auch nicht begriindet. Seine Schwester habe am 1. Januar 2014 geheiratet. Sie
seien insgesamt drei Wochen dort gewesen und am 11. Januar 2014 wieder in die Schweiz
zurtickgereist. Seine damalige Ehefrau habe ihren Kopf woanders gehabt, nicht bel ihm und
den Kindern. Die Kommunikation mit ihr sei schwierig gewesen. Sie habe den Bruder im
Jahr 2011 kennengelernt. Sie seien im Méarz 2011 erstmals in seine Heimat gereist und im
Dezember 2013 das zweite Mal (SEM-act. 11). In seiner Eingabe vom 10. April 2017
schliesslich betonte der Beschwerdefiihrer, dass er keine Schuld am Scheitern der Ehe trage
und das Ende nicht habe vorhersehen konnen (SEM-act. 18).

E.83

Die Ex-Ehefrau des BeschwerdefUhrers machte im erstinstanzlichen Verfahren die
folgenden Aussagen zum Sachverhalt:



E.831

In ihrem Schreiben vom 14. Dezember 2016 erklérte sie, sie habe ihren Ex-Ehemann
ungefahr im August 2004 im Zug zwischen B. und G. kennengelernt. Sie
hétten geheiratet, weil sie verliebt gewesen seien und sich schon lange Zeit gekannt hétten.
Sie hétten eine Familie grinden wollen. Sie hétten nie Schwierigkeiten miteinander gehabt,
bis sie sich nach der Einbirgerung des BeschwerdefUhrers anlésslich ihrer Reise nach
Pakistan 2013/2014 in dessen Bruder verliebt habe. Nach ihrer Riickkehr aus Pakistan habe
sie sich zurtickgezogen und im Frihling 2014, aufgrund ihrer neuen Beziehung entschieden,
die Scheidung einzureichen. Die Scheidung habe sieim April 2014 gemeinsam mit ihrem
damaligen Ehemann eingereicht. Bereits im Sommer 2013 habe sie mit dem Bruder
Kontakt gehabt und es vor ihrem damaligen Ehemann geheim gehalten. Sie glaube nicht,
dass sie sich damals veréndert habe. Dies sei erst Ende 2013 in Pakistan geschehen, alssie
sich verliebt habe. Sie habe den Bruder des Beschwerdefiihrers bei ihrer ersten Reise nach
Pakistan 2011 kennengelernt. Bis sie die Ehe im Frihling 2014 beendet habe, habe es keine
Trennungsabsichten gegeben. Sie hatten immer sehr viel zusammen und mit den Kindern
unternommen, seien zweimal alle zusammen nach Pakistan gereist, seien in den Europapark
und an viele andere Orte in der Schweiz und im benachbarten Ausland zum Grillieren,
Baden und Wandern gewesen. Ihr Familienleben sei ausgefillt gewesen, und sie hétten
auch heute, durch das gemeinsame Kind, noch regelmassig Kontakt. Ihr Schreiben hat die
Ex-Ehefrau mit einer ausfuhrlichen Fotodokumentation Uber gemeinsame familidre
Aktivitdten erganzt (SEM-act. 13).

E.83.2

Am 18. Januar 2017 erklérte die Ex-Ehefrau des Beschwerdefiihrers, dass sie keine
weiteren Angaben zu ihren privaten Angelegenheiten mehr machen mochte, die nichts mit
ihrem geschiedenen Ehegatten zu tun hétten. Sie wolle einzig festhalten, dass sie Multter
eines vorehelichen Sohnes sei und mit dem Beschwerdefuhrer einen gemeinsamen Sohn
habe (SEM-act. 15).

E.84

Anlasslich seiner Befragung im Rahmen der Prifung des Gesuches auf Erteilung eines
Visums fur den langfristigen Aufenthalt zwecks Familiennachzugs zur Ex-Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gab der Bruder im vorliegend wesentlichen Zusammenhang zu
Protokoll, sie hdtten sich Ende 2013 verliebt. Sie habe sich vom BeschwerdefUhrer getrennt,
asihre Beziehung begonnen habe. Sie hétten bereits die Scheidung eingereicht gehabt und
sich taglich gestritten. Im August 2014 habe sie ihm dann einen Heiratsantrag gemacht. Sie
habe ihn per Skype angerufen und ihm mitgeteilt, dass sie geschieden sei, dass sie ihn mége
und ihn heiraten wolle. Er habe dann geantwortet, dass er Zeit brauche, um dartber
nachzudenken und drel bis vier Tage spéter den Antrag angenommen. Am 22. September
2014 habe die Hochzeit in seinem Heimatdorf stattgefunden. Anschliessend hétten sieihre
erste gemeinsame Nacht verbracht (SEM-act. 30/217-230).

E.85

Die Ex-Ehefrau gab anlasslich ihrer Befragung im Rahmen der Prifung des Antrages auf
Erteilung eines Visums an den Ehegatten im vorliegend relevanten Zusammenhang zu
Protokoll, die Liebesbeziehung habe im Januar 2014 begonnen. Sie hatten im Jahr 2011 das
erste Mal Kontakt gehabt und sich dann langsam kennengelernt. Sie habe sich vom
Ex-Ehemann scheiden lassen, weil sie es nicht mehr «gut miteinanders» gehabt hétten. Sie



seien nicht mehr gleicher Meinung gewesen. Sie hétten alles versucht, aber es habe nicht
geklappt (SEM-act. 30/204-216).

E.9

In der angefochtenen Verfligung nahm die Vorinstanz Bezug auf die Chronologie der
Ereignisse - funf Jahre und ein Monat zwischen dem Eheschluss und der erleichterten
Einbirgerung, rund 24 Monate von der Rechtskraft der erleichterten Einbirgerung bis zur
Einleitung des Scheidungsverfahrens - und wertete sie als ausreichende Grundlage fir die
natirliche Vermutung, dass die Ehegatten bereits zum Zeitpunkt der erleichterten
Einbirgerung keine intakte auf die Zukunft gerichtete eheliche Gemeinschaft fuhrten und
die Behdrden tauschten. Die Versuche des Beschwerdefuhrers, einen anderen
Geschehensablauf plausibel zu machen, wies sie zurlick. Sie betrachtete das Verhalten der
Ehegatten insgesamt al's planmassiges V orgehen. Das Erl6schen des Ehewillens bei der
Ehefrau sei das Ergebnis und der Abschluss eines Zerrittungsprozesses, der aufgrund der
Argumente viel friher, eventuell schon beim Stellen des Einburgerungsgesuches begonnen
habe. Es widerspreche der Grundidee der erleichterten Einblrgerung, eine gemeinsame
Reisein die Heimat des Beschwerdefuhrers zu unternehmen und dabel letztlich den bereits
bestehenden Kontakt der Ehefrau zu seinem Bruder zu festigen. Zudem trage der
Beschwerdefihrer die Mitverantwortung an der raschen Auflésung der Ehe, da er, nach der
Ruckkehr aus Pakistan Mitte Januar, per 1. April 2014 das gemeinsame

Schel dungsbegehren mitunterschrieben habe und keine Eherettungsbemihungen
nachweisen kdnne. Dies gelte erst recht, wenn er unglaubwirdig behaupte das Ende der Ehe
nicht vorhergesehen zu haben. Beide Ehegatten hatten auf eine schriftliche Begrindung des
Scheidungsurteils und auf das Einreichen eines Rechtsmittels verzichtet, um die Scheidung
noch rascher abzuschliessen. Schliesslich hob die Vorinstanz hervor, dass es bei der
Ruckkehr aus Pakistan und in den Folgemonaten keine Hinweise auf eine Schwangerschaft
der Ehegattin gegeben habe, so dass diese Eile nicht geboten gewesen sei.
Entscheidrelevante Bedeutung mass die V orinstanz dem weliteren Verhalten des
Beschwerdefiihrers und seiner geschiedenen Ehefrau zu, indem er am 7. Januar 2015 in
Pakistan seine heutige Ehefrau geheiratet, die er seit der Kindheit kenne und sie bereits am
22. September 2014 den Bruder des Beschwerdeflhrers geehelicht habe. Schliesslich habe
die Ex-Ehefrau eingerdumt, den Bruder des BeschwerdefUhrersim Jahr 2011 kennengelernt
und bereitsim Sommer 2013 Kontakt mit ihm gehabt zu haben. Des Weiteren habe die Ehe
des Beschwerdefiihrers zuerst geschieden werden missen, damit er seine Jugendbekannte
habe heiraten konnen. Unter Berticksichtigung der aktuellen Nichtigkeitspraxis sei in casu
keine frihere Abwicklung der langfristig geplanten Helratsgeschéfte beider Ex-Ehegatten
erlaubt gewesen. Die Planmassigkeit sel daher offensichtlich. Ausdruck davon sei auch,
dass der Beschwerdefuhrer im Sommer 2013 eine Veradnderung bel der Ehefrau festgestel It
habe, die Grinde daftir aber nicht kennen wolle. Sie habe ihrerseits Veranderungen in ihrem
Verhalten vor dem Jahresende 2013 verneint. Das Verheimlichen des Kontaktes zum
Bruder des Beschwerdeflhrers spreche nicht fir ein besonders gutes Vertrauensverhatnis
unter den Ehegatten und Familienangehdrigen. Die geschiedene Ehefrau und der Bruder
hétten anlasdslich ihrer Befragungen im Rahmen des Verfahrens um Erteilung eines Visums
fUr die Einreise an den Bruder eingerdumt, dass es die Ex-Ehegatten nicht mehr «gut»
gehabt hatten. Die geschiedenen Ehegatten hétten jedoch anlésslich ihrer Stellungnahmen
im Nichtigkeitsverfahren auch behauptet, dass sie nie Schwierigkeiten gehabt hétten, bis
sich die Ehefrau in den Bruder ihres Ehemannes verliebt habe. Weitere Grunde fir die
Nichtigerklérung seien das im Heiratszeitpunkt negativ abgeschlossene erstinstanzliche



Asylverfahren, die nichtzutreffende Namensverwendung im Asylverfahren, eine
Aufenthaltsdauer von gut elf Jahren in der Schweiz seit der Heirat, das nicht vorbestandene
Aufenthaltsrecht im Heiratszeitpunkt, die langfristige Aufenthaltssicherung durch die
Heirat. Aufgrund der gesamten Umstande und in Wirdigung der Beweise miisse davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer die erleichterte Einblrgerung durch
falsche Angaben und Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen habe. Die
Voraussetzungen fur eine Nichtigerkldrung seien daher erfillt.

E. 10

Auf der Rechtsmittel ebene dusserte sich der Beschwerdefuhrer wie folgt zur Sach- und
Rechtdage: Im Wesentlichen hélt er an seiner bisherigen Sachverhaltsschilderung fest und
bestreitet, die erleichterte Einburgerung durch falsche Angaben oder Verheimlichung
erheblicher Tatsachen erschlichen zu haben. Er macht zunéchst geltend, er habe schon vor
der Heirat mit seiner Ex-Ehefrau zusammengel ebt. Sie hédtten ein gemeinsames Kind, der
Beschwerdefihrer Ubernehme Betreuungsaufgaben und durch das gemeinsame Kind habe
er regelméssigen und guten Kontakt zu seiner Ex-Ehefrau. Einziger Grund fir ihr
Zerwurfnis sei der Umstand, dass sie sich in den Bruder des BeschwerdefUhrers verliebt
habe, was nachweidlich erst nach der erleichterten Einblrgerung geschehen sei. Die von der
V orinstanz behauptete «nichtzutreffende Namensverwendung im Asylverfahren» werde
bestritten. Sodann argumentiert er im Wesentlichen, dass sich die Ex-Ehefrau in den Bruder
des Beschwerdefiihrers verliebt habe, stelle ein pl6tzliches und unerwartetes Ereignis dar,
welches nach der erleichterten Einblurgerung geschehen sei. Die Behauptung der
Vorinstanz, wonach die Ehegemeinschaft schon bei der erleichterten Einblrgerung instabil
im Sinne des Birgerrechts gewesen sei, entbehre einer jeden Grundlage. Es habe vor der
Einbirgerung keine Entwicklung gegeben, deren sich der Beschwerdefiihrer hétte bewusst
sein mussen. Es besttinden keine Anhaltspunkte, dass die geschiedenen Ehegatten
planmassig vorgegangen seien und keine Hinweise auf einen Zerrittungsprozess. Dass der
Beschwerdefihrer die von seiner Ex-Ehefrau gewtinschte Trennung und anschliessende
Scheidung nicht verzdgert habe, diirfe nicht zu seinem Nachteil ausgelegt werden. Was sich
in den Jahren 2013 und 2014 zugetragen habe, sai nicht relevant fur die Frage, ob der
Beschwerdefihrer im Januar 2012 etwas verschwiegen habe. Selbst wenn es zutreffen
wiurde, dass die Ehe im Dezember 2013 nicht mehr stabil gewesen waére, stelle dies keinen
Hinweis auf eine Tauschung der Behdrden im Zeitpunkt der Einburgerung dar.

E. 11

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich im Ergebnis der Rechtsauffassung des
Beschwerdefuhrers an.

E. 111

Die angefochtene Verfligung beruht zentral auf der mit der Chronologie der Ereignisse
begrindeten nattrlichen Vermutung, dass die Ehe des Beschwerdefihrers zum
massgeblichen Zeitpunkt nicht intakt war und der Beschwerdefihrer die Behdrden dartiber
tauschte. Weiter oben wurde bereits ausgefihrt, dass die natirliche Vermutung eine
besondere Form des Indizienbeweises darstellt. Sie ist eine Wahrscheinlichkeitsfolgerung,
die nicht aus den fall spezifischen Umsténden gezogen wird, sondern sich aufgrund einer als
durchgesetzt bewerteten Lebenserfahrung Uber die Gegebenheiten des konkreten Streitfalls
hinaus allgemein aufdrangt (Hans Peter Walter, aa.O., N. 475 zu Art. 8 ZGB). In einer
Konstellation wie der vorliegenden lautet der Erfahrungssatz, dass Probleme, die Ehegatten



zur Trennung veranlassen konnen, nicht innert weniger Monate entstehen, sich vielmehr
entwickeln, bis sie einen Grad erreichen, der die Ehe zum Scheitern bringt. VVorbehaltlich
besonderer Ereignisse bildet das Scheitern einer mehrjdhrigen, intakten und stabilen
ehelichen Beziehung den Endpunkt eines [angeren Prozesses, der durch eine allméahliche,
von Versbhnungsversuchen unterbrochene V erschlechterung des ehelichen Einvernehmens
geprégt ist (vgl. dazu etwa Urteil des BV Ger F-8122/2015 vom 01.07.2017 E. 4.2 m.H.).
Wenn nun die Zeitspanne zwischen Einbirgerungszeitpunkt und der Trennung der
Ehegatten signifikant kirzer ist als die Zeitspanne, die ein Entfremdungsprozess
ublicherweise in Anspruch nimmt, kann vermutungswel se davon ausgegangen werden, dass
die Ehe zum Zeitpunkt der gemeinsamen Erkl&rung nicht mehr in einem Zustand war, der
es den Ehegatten nach Treu und Glauben gestattet hétte, gegeniiber den Behdrden zu
bestétigen, dass sie in einer intakten, stabilen und auf die Zukunft ausgerichteten ehelichen
Beziehung | ebten.

E.11.2

Esliegt auf der Hand und bedarf keiner ndheren Erléauterung, dass die nattirliche Vermutung
umso Uberzeugender ist, je kirzer die Zeitspanne zwischen dem Einburgerungszeitpunkt
und der Trennung der Ehegatten ausfallt. Die aktuelle Rechtsprechung geht von einer
hinreichend raschen chronol ogischen Verkettung der Ereignisse aus, wenn zwischen dem
Einbirgerungszeitpunkt und der Trennung der Ehegatten bis zu 20 Monate vergehen, wobei
der Schwerpunkt bei einigen wenigen Monaten liegt (vgl. in diesem Sinn Urtell des BGer
1C _796/2013 vom 13.03.2014 E. 3.2 und 1C_172/2012 du 11.05.2012 E. 2.3). Als nicht
mehr ausreichend werden von der Rechtsprechung 24 Monate betrachtet (vgl. dazu Urtell
des BV Ger F-8122/2015 vom 01.07.2017 E. 5.2.1.2, das die Berechtigung einer natirlichen
Vermutung bei dieser Zeitdauer in Frage stellt, und Urtell des BGer 1C_377/2017 vom
12.10.2017 E. 2.2, das diese Betrachtungswei se bestatigt). Nach Auffassung des Gerichts
sind die fast 24 Monate, die in der vorliegenden Streitsache zwischen dem
Einbirgerungszeitpunkt und der Trennung der Ehegatten im Januar 2014 liegen, in casu zu
lang, als dass sie eine tatséchliche Vermutung zul asten des BeschwerdefUhrers zu
begriinden verméchten. Eine zuvor nach den Kriterien des Birgerrechtsgesetzes intakte Ehe
kann auch ohne ein ausserordentliches Ereignis innert dieser Zeitspanne scheitern. Kann die
Vorinstanz jedoch die mit der natiirlichen Vermutung verbundene Beweiserleichterung
nicht in Anspruch nehmen, hat sie den Vollbeweis fur die Erschleichung der erleichterten
Einbirgerung zu erbringen. Dieser kann durch Indizien geftihrt werden. Allerdings darf ein
doloses Verhalten nicht leichthin angenommen werden. Es braucht klare und unzweideutige
Indizien, dass zum massgebenden Zeitpunkt keine intakte Ehe (mehr) bestand und die
Behorden darliber getduscht wurden (vgl. zum wertungsmassig vergleichbaren
Rechtsmissbrauch im Auslanderrecht: BGE 128 11 145 E. 2.3, Urteile des BGer
2C_153/2010 vom 10.09.2010 E. 2.2, 2C_363/2010 vom 21.09.2010 E. 2.3.3, 2C_400/2011
vom 02.12.2011 E. 3.2).

E.113

Solche klaren Indizien fur ein Erschleichen der erleichterten Einbirgerung sind in der
vorliegenden Streitsache indes nicht ersichtlich.

E. 1131

Es trifft zu, dass das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers erstinstanzlich abgewiesen worden
ist und er mit dem Eheschluss seinen Aufenthalt in der Schweiz regeln konnte. Doch hat der



Beschwerdefuhrer seine Ex-Ehefrau noch wahrend des laufenden Rechtsmittel verfahrens
geheiratet. Seine Aussichten auf eine Aufenthaltsregelung waren zu diesem Zeitpunkt noch
nicht vollsténdig getribt. Dartiber hinaus spricht auch die zeitliche Abfolge hinsichtlich
Kennenlernen, Beziehung und anschliessendem Eheschluss fir den Beschwerdefuhrer. So
haben die damaligen Ehegatten erst nach einer langeren Zeit des Kennenlernens und nach
mehreren Monaten Beziehung beschlossen zu heiraten. Zum Zeitpunkt der Heirat kannten
sie sich bereits seit fast zweieinhalb Jahren und flhrten seit ungefahr einem Jahr eine
Beziehung. Auf der anderen Seite entsprechen die geschiedenen Ehegatten nicht dem Bild,
der haufig bel Missbrauchstatbestanden anzutreffen ist. Unter anderem ist kein untiblicher
Altersunterschied gegeben, die Ex-Ehefrau war wohl 1V-Bezigerin, aber nicht

sozia hilfeabhangig, und es ging aus der Ehe ein gemeinsames Kind hervor. Soweit im
geschilderten Sachverhalt belastende Indizien zu erkennen sind, ist deren Bewei skraft sehr
gering. Fur sich alein sind sie nicht geeignet, den Nachwel's zu erbringen, dass die Ehe des
Beschwerdefiihrers zum Einbirgerungszeitpunkt nicht intakt war und die Behorden dartber
getéuscht wurden.

E. 1132

Die vom BeschwerdefUhrer und seiner damaligen Ehefrau beschriebenen Veranderungen
seit Sommer 2013 stellen angesichts der vorliegenden Beweislage keine hinreichend
belastenden Indizien dar. Aufgrund der konkreten Darstellungen der geschiedenen
Ehegatten kann nicht vorbehaltlos geschl ossen werden, dass die Ehe zu jenem Zeitpunkt
bereits zerrittet war oder dass ihnen damals Uberhaupt tatséchlich bewusst war, wie es um
ihre Ehe stand. Insbesondere aber bestehen keine Hinweise, dass die Wurzeln der spéteren
ZerrUttung in die Zeit vor der Einburgerung des Beschwerdefihrers zurtickreichen. Es
spricht auch nichts dafir, dass sie bereits zum Einburgerungszeitpunkt soweit gediehen
waren, dass die Ehe nach den Kriterien des Blrgerrechtsgesetzes nicht mehr intakt war. Der
Umstand, dass die geschiedene Ehefrau den Bruder im Jahr 2011 kennengelernt hatte, |asst
aufgrund fehlender weiterer Indizien ebenfalls keine andere Vermutung zu. Es erscheint
plausibel, dass die Gefuihle fur den Bruder des Beschwerdefuhrers, der Grund fur das
letztendliche Scheitern der Ehe, erst nach der erleichterten Einburgerung des
Beschwerdefihrers, aufgekommen sind. Die Ex-Ehegatten haben nachvollziehbar
dargelegt, dass sich die Ex-Ehefrau ab Sommer 2013 begonnen hatte zurtickzuziehen bzw.
sie damals den Kontakt mit dem Bruder des Beschwerdefuihrers aufgenommen hatte und der
Wunsch nach einer Trennung erst mit der Reise nach Pakistan, dem Wiedersehen des
Bruders und den damit aufkeimenden Geftihlen aufgekommen sein muss. Die vorliegend
bekannten Sachverhaltselemente lassen weder in ihrer Gesamtheit noch einzeln den Schluss
Zu, dass die Ehe bereits zuvor final zerrittet war. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der
Zerruttungsprozess frihestens im Sommer 2013 begonnen hatte.

E.11.33

Die Vorinstanz hat sich bel ihrer Argumentation unter anderem auf die Aussagen der
geschiedenen Ehefrau und des Bruders des BeschwerdefUihrers gestiitzt, welche diese am 9.
Dezember 2015 im Rahmen des Gesuchs um ein Einreisevisum fir den Bruder abgegeben
hatten. Soweit sie die Darstellungen des Bruders heranzieht, ist dem entgegenzuhalten, dass
dieser die Situation zwischen den Ehegatten nicht personlich miterlebt hat und den
Sachverhalt im Zuge eines anderen Verfahrens lediglich aus zweiter Hand widergegeben
hat. Die im Rahmen der Beurteilung des Einrei sevisums gemachten Aussagen der
geschiedenen Ehefrau sind ebenfalls wenig verlasslich. So behauptete sie bspw. dass die



pakistanische Wahrung der Euro sai, sie konnte nicht nachvollziehbar erkl&ren, weshab sie
eine IV-Rente erhdt und verwechselte Namen und Alter ihrer Kinder. Beim schriftlichen
Fragenkatalog schrieb sie einen Brief ab, den sie zuvor dem Migrationsdienst geschickt
hatte. Auch deshalb kann auf den teilweise fragwirdigen Inhalt ihrer Angaben nicht
abgestellt werden. Soweit die Vorinstanz die Aussage heranzieht wonach es die
geschiedenen Ehegatten nicht mehr «gut» gehabt hétten, ist ohnehin nicht ersichtlich,
inwiefern daraus ein Nichtigkeitsindiz gezogen werden kann, zumal sich diese Aussage
offensichtlich auf einen Zeitpunkt weit nach der erleichterten Einblrgerung bezieht.

E.11.34

Die Vorinstanz erblickt schliesslich in den fehlenden Bemuihungen des BeschwerdefUhrers,
seine Ehe zu retten sowie in der Wiederverheiratung beider geschiedener Ehegatten nur
wenige Monate nach der Scheidung ein offensichtlich planmassiges Vorgehen. Soweit die
Vorinstanz gegen einen raschen Abschluss der Scheidung argumentiert, es habe nach der
Ruckkehr aus Pakistan keine Hinweise auf eine Schwangerschaft der damaligen Ehefrau
gegeben, weshalb keine Eile geboten gewesen sal, ist diese Argumentation haltlos und es
bedarf diesbezliglich keiner weiteren Ausfuhrungen. Selbst wenn das Vorgehen der
geschiedenen Ehegatten al's eher ungewohnlich zu bezeichnen ist, |asst sich ihrem
Verhaten insgesamt doch keine Planmassigkeit erblicken und insbesondere - und
vorliegend von zentraler Bedeutung - keine Hinwelse auf die Qualitét der Ehe zum
Zeitpunkt der erleichterten Einburgerung. Gestitzt auf das Verhaten kann insbesondere
nicht geschlossen werden, dass die Ehe bereits zum Zeitpunkt der erleichterten
Einbirgerung inhaltslos geworden war.

E.11.35

Die personliche Glaubwiirdigkeit des BeschwerdefUihrers ist insgesamt nicht in Frage zu
stellen. Ob der Beschwerdefthrer im Asylverfahren absichtlich einen falschen VVornamen
angegeben hat oder ob er tatsachlich fal schlicherwel se verstanden hatte, den Namen seines
Vaters angeben zu missen, vermag daran nichts zu andern. Seine Darlegungen im
vor-instanzlichen und dem vorliegenden Beschwerdeverfahren decken sich mit denjenigen
seiner geschiedenen Ehefrau und den weiteren aktenkundigen Unterlagen. Daher kann hier
selbst eine leicht angeschlagene personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers nicht
die Beweiswirdigung zu seinen Lasten beeinflussen.

E.12

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Nachweis nicht erbracht wurde, die Ehe des
Beschwerdefuhrers mit seiner damaligen schwei zerischen Ehefrau sei zum Zeitpunkt der
erleichterten Einburgerung nicht bzw. nicht mehr intakt gewesen. Entsprechend der
Beweidlastverteilung kann somit auch nicht davon ausgegangen werden, der
Beschwerdefuhrer habe seine Einbirgerung im Sinne von Art. 41 Abs. 1 aBuG durch
falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen zum damaligen Zustand der
Ehe erschlichen. Die Voraussetzungen fur die Nichtigerkldrung der erleichterten
Einburgerung sind somit nicht erflllt. Indem die angefochtene Verfligung vom Gegenteil
ausgeht, verletzt sie Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG). Sieist in Gutheissung der
Beschwerde aufzuheben.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind weder dem Beschwerdefthrer noch der
Vorinstanz Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Der am 13. August



2018 geleistete Kostenvorschuss ist zurtickzuerstatten. Dem Beschwerdefiihrer ist zu Lasten
der Vorinstanz fir die ihm erwachsenen notwendigen Kosten eine angemessene

Partei entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefthrer hat
am 30. Oktober 2018 eine Kostennote in der Hohe von Fr. 2'551.60 eingereicht, darin einen
Aufwand von 8.5 Stunden a Fr. 270.- sowie Auslagen von Fr. 74.20 und die Mehrwertsteuer
von 182.40 ausgewiesen. Diese Kostennote ist mit Blick auf den aktenkundigen Aufwand
nicht zu beanstanden (Art. 7ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Dispositiv
S. 20
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