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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM betreffend humanitére Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff.
VGGQG). In diesem Bereich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst.
c Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat, der ein schutzwirdiges Interesse an der
Anderung oder Aufhebung der angefochtenen Verfiigung hat, zur Beschwerde legitimiert
(vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auch die tUbrigen Sachurteilsvoraussetzungen
(Rechtsmittelfrist [Art. 50 Abs. 1 VwVG], Form der Beschwerde [Art. 52 Abs. 1 VWV G]
und Bezahlung des Kostenvorschusses [Art. 63 Abs. 4 VWV G]) sind erfillt. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen.

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb gestitzt auf Art. 57
Abs. 1 VwVG kein Schriftenwechsel durchgefihrt wurde.

E.31

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Vorinstanz die Frist zur Bezahlung des
Kostenvorschusses zu Recht nicht wiederhergestellt hat. Dabei ist unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer den Kostenvorschuss nicht innert Frist einbezahlt hat.



E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt zur Begriindung ihres Entscheids Folgendes aus. Gestiitzt auf das von
der Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers vorgebrachte Argument - sie habe die Frist fur
die Bezahlung des K ostenvorschusses fal sch notiert und die Zahlung nachgeholt - kénne
nicht davon ausgegangen werden, der Beschwerdefiihrer sei unverschuldeterweise im Sinne
von Art. 24 Abs. 1 VwV G abgehalten worden, die Frist einzuhalten.

E.33

In der Beschwerdeschrift hdlt die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers einzig fest, sie
habe die Bezahlung des K ostenvorschusses nachgeholt.

E.34

Gemass Art. 24 Abs. 1 VwV G wird eine Frist wiederhergestellt, wenn die gesuchstellende
Person oder ihr Vertreter unverschul deterwei se abgehalten worden ist, binnen Frist zu
handeln, sofern sie unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des
Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung nachholt. Ein Versaumnis
gilt as unverschuldet, wenn eine objektive oder subjektive Unmoglichkeit vorliegt und
weder der gesuchstellenden Person noch deren Vertretung oder anderen beigezogenen
Personen eine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann (Patricia Egli, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N. 12 zu Art.
24 VWV G). Als unverschuldete Hindernisse gelten etwa obligatorischer Militérdienst,
pl6tzliche schwere Erkrankung, nicht aber organisatorische Unzulanglichkeiten,
Arbeitsiiberlastung, Ferienabwesenheit oder Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften.
Wenn die Verspatung durch einen Vertreter verschuldet ist, muss sich der Vertretene das
V erschulden desselben anrechnen lassen (vgl. statt vieler BGE 1431 284 E. 1.3; Urtell des
BV Ger A-6377/2019 vom 5. Februar 2020 E. 3.1; Egli, aa.O., N. 16 zu Art. 24 VwVG).

E.35

Der Beschwerdefuhrer beziehungsweise seine Rechtsvertreterin hat die versdumte
Rechtshandlung - das Einbezahlen des K ostenvorschusses - zwar nachgeholt, jedoch keinen
Grund im Sinne von Art. 24 Abs. 1 VwV G vorgebracht. Das vor der Vorinstanz
vorgebrachte Argument, die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers habe die Frist falsch
notiert, stellt keine objektive oder subjektive Unmdglichkeit, sondern vielmehr eine
Nachléassigkeit dar, die sich der Beschwerdeflihrer anrechnen lassen muss. Entsprechend
sind die Voraussetzungen von Art. 24 Abs. 1 VwV G nicht erflllt. Die Vorinstanz hat das
Gesuch um Wiederherstellung der Frist fur die Einbezahlung des K ostenvorschusses somit
Zu Recht abgewiesen.

E.4

Die vorinstanzliche Verfigung ist im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten, welche sich vorliegend auf Fr.
700.- belaufen, dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
einbezahlten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv nachfolgende Seite)
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