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Regeste

Assegnazione di un richiedente I'asilo a un cantone

Erwagungen

E.11

LaproceduraerettadallaPA (RS 172.021), in quanto laLTAF (RS 173.32) olaLAs (RS
142.31) non prevedano atrimenti (art. 37 LTAF,; art. 6 LAS).

E.12

Il Tribunale e competente atrattare del presente ricorso, che € rivolto contro una decisione
della SEM in materiadi attribuzione cantonale (art. 105 LAS in combinato disposto con gli
art. 31 segg. LTAF), nonché lo stesso € ammissibile sotto il profilo degli artt. 48 cpv. 1, 52
cpv. 1 PA e 108 cpv. 1 LAS. Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.13

Il ricorso, per i motivi che seguono, € manifestamente fondato, ed & quindi deciso dal
giudice unico, con |'approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LAS), e con una
motivazione sommaria (art. 111acpv. 2 LAS).

E.21

Nella propria decisione, I'autoritainferiore ha attribuito il ricorrente al Cantone B.
facendo applicazione degli art. 27 cpv. 3LAS, 21 cpv. 2 lett. b e 22 cpv. 1 dell’ ordinanza 1 1
sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 (OAs 1, RS 142.311).

E.22

Nel suo gravame, |'insorgente ha dapprima contestato |'applicazione nel suo caso dell'art. 27
cpv. 3 LASI, anche per quanto concerne la limitazione del potere cognitivo previsto datale
norma. Invero, egli, quale rifugiato riconosciuto e a quale sarebbe stato concesso I'asilo,
avrebbe per costante giurisprudenza, ed in applicazione dell'art. 26 della Convenzione sullo
statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951 (RS 0.142.30, di seguito: Conv. rifugiati) e dell'art.
58 LASs, il diritto di scegliere liberamente il suo luogo di residenza e quindi anche il
Cantone al quale essere attribuito. A tal proposito, nel corso della proceduradinanzi alla
SEM, avrebbe espresso la sua volonta di essere attribuito al Canton C. ,
trasmettendo anche uno scritto alla detta autorita, sottoscritto dall'amico D. , che
vivrebbe in tale Cantone. Il suo desiderio di risiedere nel precitato Cantone, sarebbe dovuto
al suo stato di salute, alla sua eta ed alle sue attivita personali e politiche, le quali potrebbero
essere meglio gestite in prossimita del suo cerchio d'amicizie che soggiornerebbe nel
Canton C. . Nel Canton B. , Non conoscerebbe invece nessuno e non
potrebbe quindi contare su alcun supporto, cio che sarebbe peraltro difficile per lui



costruire, vistalasuaeta ed il suo stato di salute. L'autoritainferiore, malgrado il ricorrente
avrebbe espresso |a sua preferenza d'attribuzione cantonale, avrebbe tralasciato in modo
lacunoso di porgli dei quesiti in merito nel corso della sua audizione sui motivi d'asilo.
Altresi, non avrebbe esaminato la sua richiesta sotto I'aspetto degli art. 26 Conv. rifugiati e
58 LASs, inclusi eventuali motivi di revocaa sensi dell'art. 63 LStrl (RS 142.20). Avendo
quindi la SEM applicato nel suo caso solamente I'art. 27 cpv. 3 LASI, non soltanto
giungerebbe ad una conclusione erronea, bensi avrebbe violato siail suo diritto di essere
sentito, siail principio inquisitorio, non avendo acclarato in modo completo i fatti
giuridicamente rilevanti.

E.23

L'autoritainferiore, nella suarisposta, ha osservato in primo luogo comeil ricorrente non
abbia mai espresso la suavolonta di essere attribuito ad un determinato Cantone, né durante
I'audizione sui motivi d'asilo né con un presunto scritto, che d'altronde non sarebbe mai
giunto al'autoritainferiore. In secondo luogo, la SEM haritenuto che, malgrado il
ricorrente sia stato riconosciuto quale rifugiato ai sensi dell'art. 3 LA, non essendoci nella
LAs unanorma specificaper i rifugiati riconosciuti nell'ambito della procedura celere, ad
si applicherebbe |'art. 57 cpv. 1 LAS, e per analogia quindi I'art. 27 cpv. 3 LASI.

L 'attribuzione cantonale, secondo quest'ultima norma, potrebbe quindi essere impugnata
unicamente per violazione del principio dell'unita dellafamiglia. Nel caso concreto,
tuttavia, i presupposti di questa norma per assegnareil ricorrente al Cantone C. non
sarebbero adempiuti, in quanto le sue conoscenze in tale Cantone, oltre a non far parte del
suo nucleo famigliare, non risulterebbero indispensabili per |a sua sistemazione, non
emergendo dagli atti di causa alcun problema medico che giustificherebbe tale esigenza.

E.24

Nellasuareplica, I'interessato ha essenzial mente ribadito la sua posizione, aggiungendo
come egli non sappia perché o scritto circala suavolonta di essere attribuito a Cantone

C. non sia pervenuto ala SEM. Tuttavia, tale circostanza poco cambierebbe a fatto
che l'autoritainferiore, in violazione del suo diritto di essere sentito, non I'avrebbe
guestionato in merito all'attribuzione cantonale. Altresi, la suddetta autorita non avrebbe
motivato perché egli non avrebbe la possibilita di scegliere il cantone di residenzané
esaminato se vi siano dei motivi di revoca sotto il profilo dell'art. 63 LStrl, violando
pertanto pure il suo obbligo di motivazione.

E.25

Nelleloro prese di posizione successive, le parti hanno essenzialmente ribadito le loro
precedenti osservazioni e conclusioni.

E.31

Al sens dell'art. 27 cpv. 3 LAs - disposizione che costituisce una deroga alaregola
generale dell'art. 106 cpv. 1 LAS (cfr. art. 106 cpv. 2 LASI) - ladecisione di attribuzione ad
un Cantone di un richiedente |'asilo puo essere impugnata soltanto per violazione del
principio dell'unita dellafamiglia. Tuttavia, lalimitazione del potere cognitivo prevista
al'art. 27 cpv. 3 LAsI, come piu volte ripetuto da giurisprudenza costante di questo
Tribunale, anche recente, non puo essere applicata ai rifugiati riconosciuti. Invero, costoro
possono invocare dinanzi a Tribunale laviolazione dell'art. 26 della Conv. rifugiati e
dell'art. 37 LStrl (RS 142.20), che regolail trasferimento di residenzain un altro Cantone di
persone straniere (cfr. DTAF 2012/2 consid. 3.2.3; ex multis e recenti le sentenze del TAF



F-9228/2025 del 9 dicembre 2025 consid. 2; F-9182/2025 dell'8 dicembre 2025 consid. 2.1
con ulteriori rif. cit.; F-8261/2025 del 20 novembre 2025 consid. 2.1).

E.3.2

| rifugiati che soggiornano regolarmente in Svizzera godono del diritto di scegliereil
proprio luogo di soggiorno e di circolare liberamente, fatte salve le disposizioni che, nelle
stesse circostanze, s applicano in generale ale persone straniere (cfr. art. 26 Conv. rifugiati
eart. 58 LASI; DTAF 2012/2 consid. 3.2.2). L'art. 26 Conv. rifugiati, miradifatti aridurre al
minimo lerestrizioni allalibera scelta del luogo di soggiorno e allaliberta di circolazione
del rifugiati. Sono quindi ammesse soltanto le disposizioni restrittive applicabili alle
persone straniere titolari di un permesso di domicilio. Ai sens della giurisprudenza attuale,
I'art. 26 Conv. rifugiati, conferisce quindi a rifugiati, il diritto al'attribuzione cantonale o al
cambiamento di cantone nella stessa misurain cui tale diritto spetta ad una persona
domiciliataa sens dell'art. 37 cpv. 3 LStrl (cfr. DTAF 2012/2 consid. 5.2.2; ex multisle
sentenze del TAF F-8261/2025 succitata consid. 2.2; F-4259/2025 del 17 luglio 2025
consid. 2.2 con ulteriori rif. cit.).

E.33

Venendo al caso concreto, il Tribunale non ravvede motivi apportati dall'autoritainferiore,
per distanziars dalla sua giurisprudenza consolidata e pure recente succitata. In tal senso,
avendo la SEM, con decisione del 14 maggio 2025 riconosciuto al ricorrente la qualita di
rifugiato, come concluso anche da quest'ultimo nel suo ricorso e nei suoi memoriali
successivi, egli hain principio, il diritto di scegliereil luogo di soggiorno e di essere
assegnato al cantone da lui richiesto. Sono fatti salvi i motivi di revocadi cui all'art. 63
LStrl (cfr. art. 37 cpv. 3 LStrl in combinato disposto con I'art. 58 LASI, art. 6 e art. 26 Conv.
rifugiati; ex multis la sentenza del TAF F-8261/2025 precitata consid. 2.3). L'art. 27 cpv. 3
LAsi, non e quindi ed a contrario di quanto motivato nella decisione avversata e ribadito
dall'autorita inferiore nelle sue osservazioni in fase ricorsuale, applicabile a caso del
ricorrente. Avendo tuttaviala SEM fatto applicazione nella sua decisione dell'art. 27 cpv. 3
LAs per attribuireil ricorrente ad un cantone specifico, haviolato il diritto federale (art. 49
lett. a PA; cfr. nello stesso senso la sentenza del TAF F-9182/2025 precitata consid. 2.2).
Inoltre, malgrado il ricorrente, ed a contrario di quanto ha asserito nel suo ricorso, non
abbia effettivamente espresso |a sua volonta di essere assegnato al Cantone C.

dinanzi alla SEM - non essendo in acun modo evincibile dagli atti I'espressione di tale
desiderio (cfr. n. 17/15, D47, pag. 7) o ancora che egli avrebbe inoltrato all'autoritainferiore
una lettera scritta da un suo amico in tal senso, che non si trova agli atti della SEM -
guest'ultima avrebbe dovuto interrogarlo in merito all'attribuzione cantonale nell'ambito
dell'audizione sui motivi, ed esaminare poi, nella decisione impugnata, o statuto giuridico
del ricorrente in quanto rifugiato ed il suo diritto all'attribuzione al cantone dalui richiesto.
Non avendolo fatto, come a ragione sostenuto nel gravame e nei suoi scritti successivi
dall'insorgente, essa ha completamente tralasciato un aspetto decisorio rilevante ed ha
violato il diritto di essere sentito del ricorrente (art. 29 cpv. 2 Cost.; art. 35 PA; cfr. DTF
149V 156 consid. 6.1 e sentenza del TAF F-8261/2025 precitata consid. 2.3). Altresi,
I'autorita inferiore, applicando le disposizioni erronee al caso del ricorrente, e cio anche
nelle sue prese di posizione successive in fase ricorsuale, non ha neppure esaminato, atorto,
sevi siano dei motivi ai sensi dell'art. 63 LStrl contrari ad un‘attribuzione del ricorrente a
Cantone C. . Intal senso, i fatti giuridicamente rilevanti risultano essere stati
accertati in modo incompleto ed il principio inquisitorio risulta essere stato violato



dall'autoritainferiore (cfr. art. 6 LAsi in combinato disposto con I'art. 12 PA; art. 49 lett. b
PA; trale altre la sentenza del TAF F-8261/2025 precitata consid. 2.3).

E.34

Ai sensi dell'art. 61 cpv. 1 PA, l'autorita di ricorso decide la causa 0 eccezionamente la
rinvia, con istruzioni vincolanti, al'autoritainferiore. Un rinvio della causa, € daprenderein
particolare in considerazione, allorché e necessario accertare ulteriori elementi fattuali
rilevanti e che all'autoritainferiore, in qualitadi autoritadi primaistanza, spetta un certo
margine di apprezzamento (cfr. DTAF 2020 V1/1 consid. 10.1.2; 2020 V11/6 consid. 12.6;
2015/30 consid. 8.1), come €l caso di specie. Altresi, nella presente disamina, e malgrado
lo scambio di scritti effettuato in fase ricorsuale, non e possibile giungere ad una decisione
definitiva con un'istruzione di poca entita, cio che peraltro procrastinerebbe ancora la stessa
e non sarebbe quindi nell'interesse del ricorrente, che perderebbe inoltre la possibilita di
ricorrere. Pertanto, il Tribunale annullalacifra 3 del dispositivo della decisione avversata e
retrocede gli atti di causa alla SEM, perché esamini ed acclari in modo corretto e completo i
fatti giuridicamente rilevanti ai sensi dei considerandi, cosi pure, in seguito, emani una
decisione rispettosa dei considerandi della presente sentenza. L'autorita inferiore dovrain
particolare, applicando le disposizioni succitate al ricorrente, chiarire se vi siano del motivi
di revocaa sens dell'art. 63 LStrl, che si opporrebbero ad una sua attribuzione al Cantone
C. , e selasuarispostafosse positiva, seil rifiuto dellarichiestadi attribuzione
cantonale basato su tale motivo, risulti essere proporzionato. Per tale valutazione, se
necessario, la SEM potrainvitareil cantonein cui si chiede I'attribuzione (in specieil
Cantone C. ) e quello di provenienza (in casu il Cantone B. ) interessati, a
presentare le proprie osservazioni in merito ai motivi di revoca (cfr. sentenzadel TAF
F-8261/2025 precitata consid. 2.4 con ulteriorerif. cit.).

E.4

Il ricorso e quindi accolto elacifra3 del dispositivo della decisione impugnata € annullato,
nonché la causa e rinviata all'autoritainferiore, affinché stabiliscain maniera esatta e
completai fatti giuridicamente rilevanti ed emani una nuova decisione rispettosa dei
considerandi della presente sentenza.

E.5.1
Visto I'esito della causa, non si prelevano spese processuali (cfr. art. 63 cpv. 1 e 2 PA).

E.6.1

Giustal'art. 64 cpv. 1 PA, l'autorita di ricorso, se ammetteil ricorso in tutto o in parte, puo,
d'ufficio 0 adomanda, assegnare a ricorrente un'indennita per le spese indispensabili e
relativamente elevate che ha sopportato. La parte vincente ha diritto alle ripetibili per le
spese necessarie derivanti dalla causa (art. 7 cpv. 1 del regolamento sulle tasse e sulle spese
ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008
[TSTAF, RS 173.320.2]). Leripetibili comprendono le spese di rappresentanza o di
patrocinio ed eventuali disbors di parte (art. 8 cpv. 1 TS-TAF). Le parti che chiedono la
rifusione di ripetibili e gli avvocati d'ufficio devono presentare a Tribunale, primadella
pronuncia della decisione, una nota particolareggiata delle spese in base allaquale il
Tribunale fissal'indennita dovuta. In difetto di tale nota, il Tribunale fissal'indennita sulla
base degli atti di causa (cfr. art. 14 TS-TAF).

E.6.2



Nel caso concreto, il ricorrente, rappresentato in questa sede da un rappresentante
professional e, che non adempie pero ai requisiti posti all'art. 102m cpv. 1 LAs (cfr.
decisione incidentale del Tribunale del 26 marzo 2018 nella causadi cui ai ruoli
D-705/2018 che si basava sul vecchio art. 110acpv. 3 LAs di uguale tenore della predetta
disposizione; cfr. anche atal proposito la sentenzadel TAF D-705/2018 del 18 febbraio
2019 consid. 11.2), hadiritto alle ripetibili per le spese necessarie derivanti dalla causa (art.
7 cpv. L TS TAF). Tuttavia, in assenza di una nota particolareggiata, |'indennita per spese
ripetibili e fissata d'ufficio dal Tribunale sulla base degli atti di causain fr. 750.- (spese e
tasse compreseg; cfr. artt. 9, 10 cpv. 2 e 14 cpv. 2 TS-TAF).

E.7
Ladecisione € definitiva (art. 83 lett. d cifral LTF). (dispositivo alla pagina seguente)
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