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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Schengen-Visa sind beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt in formeller Hinsicht eine unrichtige " Sachverhaltsdarstellung”
durch das SEM und macht des Weiteren eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor geltend. So sei nicht berlicksichtigt worden, dass sein Gast seit 34 Jahren verheiratet
sei und der Ehemann wéhrend der Reise in Sri Lanka verbleibe. Auch habe die Vorinstanz
die Vorbringen in der Einsprache bezliglich ausreichender finanzieller Mittel nicht
berticksichtigt. Das SEM sei zudem seiner Begrtindungspflicht nicht nachgekommen. Auch
sei dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor betreffend den Willen der Gesuchstellerin
zur rechtzeitigen Ruckkehr ins Heimatland nicht gewahrt worden, obwohl die Schweizer
Botschaft das Gesuch einzig aufgrund der fehlenden finanziellen Mittel abgelehnt habe
(vgl. Beschwerde vom 9. Juni 2016).

E.31



Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VWV G) dient der
Sachaufkléarung und stellt Uberdies ein personlichkeitsbe-zogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar. Kernele-ment ist das Recht auf vorgéngige Ausserung und
Anhorung. Die Behdrde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen und sich in der
Entscheid-findung und -begriindung sachgerecht damit auseinandersetzen (Art. 30 und Art.
32 Abs. 1 VwWVG). Bel Verfahren, welche auf Antrag der Partel eingeleitet werden, ist die
Untersuchungsmaxime durch die Mitwirkungspflicht nach Art. 13 VwV G eingeschrank.
Die gesuchstellende Partel ist diesfalls lediglich in Féllen anzuhéren, bel denen der Antrag
aus Griinden abgewiesen werden soll, die ihr nicht bekannt sind und zu denen sie sich nicht
schon in der Antragsbegrindung gedussert hat (Patrick Sutter, VwV G Kommentar, 2008,
Rz. 7 zu Art. 30). Die Begrindungspflicht (Art. 35 VwVG) dient schlussendlich der
rationalen und transparenten Entscheidfindung und soll dem Adressaten erlauben, einen
Entscheid entweder zu akzeptieren oder sachgerecht anzufechten. Die Behorde hat die
wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess (vgl. BGE 139 V 496
E.5.1; 13711 266 E. 3.2; 136 | 229 E. 5.2; BVGE 2012/24 E. 3.2, LORENZ
KNEUBUHLER, Die Begriindungspflicht, Bern 1998, S. 22 ff.).

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer ablehnenden Verfligung vom 28. April 2016 knapp, aber
geniigend aus, welche wesentlichen Uberlegungen zur Ablehnung der Einsprache gefiihrt
haben. Dem BeschwerdefUhrer wére es grundsétzlich moglich gewesen, den zentralen
Grund fur die Abweisung zu erkennen und dagegen sachgerechte Einwénde im
Beschwerdeverfahren vorzubringen. Hingegen wére das SEM in der Tat gehalten gewesen,
dem BeschwerdefUhrer vor Erlass der Verfligung mitzuteilen, dass es nebst den
ungentgenden finanziellen Mitteln - so die aleinige Begriindung des Botschaftsentscheids
(vgl. oben Bst. A) - auch die gesicherte Wiederausreise der Gesuchstellerin aus dem
Schengenraum nicht a's gegeben erachtete. Diesbezliglich hétte der Beschwerdefhrer
vorgangig angehort werden muissen (vgl. E. 3.1). Der Antrag auf Aufhebung des
Einspracheentscheids wére grundsétzlich gutzuheissen. Indessen besteht in dieser Hinsicht
keine Veranlassung, den Entscheid aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, da die versdumte Ausel nandersetzung
mit den Vorbringen des Beschwerdefuhrers auf Beschwerdestufe nachgeholt wurde.
Sowohl die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 1. September 2016 al's auch der
Beschwerdefihrer haben Gelegenheit erhalten, hierzu Stellung zu nehmen. Ferner kommt
dem Gericht im vorliegenden Fall volle Kognition in Bezug auf Sachverhalt und
Rechtsanwendung zu. Zudem ist der rechtserhebliche Sachverhalt erstellt und die
notwendige Entscheidungsreife ist aufgrund der Aktenlage ohne Weiteres gegeben, weshalb
der gertigte Verfahrensmangel als geheilt zu betrachten ist. Der Antrag auf Aufhebung des
Einspracheentscheids ist deshalb hinfallig.

E.33

Ob diein der vorinstanzlichen Verfligung genannten Griinde zutreffen und ob der
rechtserhebliche Sachverhalt hinreichend sorgfaltig abgeklart wurde, ist Gberdies eine Frage
der sachverhaltlichen und rechtlichen Uberprifung (vgl. Urteil des BGer 2C_270/2015 vom
6. August 2015 E. 3.2).

E.4



Gestiitzt auf Art. 8 Abs. 4 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft (nachfolgend:
Visakodex, VK; ABI. L 243/1) schlossen die Schweiz und die Niederlande ein
"representation Agreement” ab (vgl. nicht publizierter Notenaustausch vom 12./19.
September 2014; in Kraft seit 1. Oktober 2014; vgl. ausfuhrlich Urteil des BV Ger
C-6239/2015 vom 4. Méarz 2016 E. 3.1). Dieser bilaterale Staatsvertrag sieht unter anderem
vor, dass die Schweiz die Niederlande bei der Bearbeitung von Visumantragen und der
Erteilung von Schengen-Visain Colombo (Sri Lanka) vertritt. Die Schweizerische
Vertretung in Colombo ist dabel erméchtigt, Visumantrége in eigener Kompetenz zu
verweigern. Antragstellern steht grundsatzlich auf ihr Verlangen die Moglichkeit offen,
entsprechend den schweizerischen Rechtsvorschriften Einsprache zu erheben (vgl. Art. 32
Abs. 3 VK).

E.51

Die angefochtene Verfligung bezieht sich auf das Visumgesuch einer sri-lankischen
Staatsangehdrigen, die fur 90 Tage in die Niederlande reisen méchte. Da sie sich nicht auf
die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt ihr Gesuch in den Anwendungsbereich
der Schengen-A ssoziierungsabkommen. Das Auslandergesetz und seine
Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur insoweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen kel ne abweichenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2 -5 AuG).

E.5.2

Drittstaatsangehorige benétigen zur Einreise in den Schengen-Raum fur einen Aufenthalt
von hdchstens 90 Tagen innerhab eines Zeitraums von 180 Tagen gultige Reisedokumente,
die zum Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses - wie im Falle der aus Sri
Lanka stammenden Gesuchstellerin - erforderlichist (vgl. Anhang | zur Verordnung [EG]
Nr. 539/2001, ABI. L 81/1 vom 21.03.2001; zum vollsténdigen Quellennachweis vgl.
Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die
Visumerteilung [VEV, SR 142.204]). Weiter miissen sie den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfligen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen bzw. Gewaéhr fur ihre
fristgerechte Wiederausreise bieten. Sie dirfen nicht im Schengener Informationssystem
(SIS 1) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zu den Einreisevoraussetzungen: Art. 5
Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
2016/399 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Mé&rz 2016 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener
Grenzkodex] [kodifizierte Fassung] ABI. L 77 vom 23. Mérz 2016 [nachfolgend: SGK].

E.6.1

Die Vorinstanz bezweifelt, dass die Gesuchstellerin den Schengen-Raum wieder

anstandsl os verlassen wirde, und begrindet ihre Haltung mit der allgemeinen
(sozio-6konomischen) Lage im Herkunftsland sowie ihren personlichen Verhatnissen. Es
versteht sich von selbst, dass zu der hier im Vordergrund stehenden Frage der gesicherten



Wiederausreise in der Regel lediglich Prognosen getroffen werden konnen, wobei ale
Umsténde des Einzelfalles zu wirdigen sind. Bei Einreisegesuchen von Personen aus
Regionen mit politisch oder wirtschaftlich unglnstigen Verhaltnissen rechtfertigt sich eine
strenge Praxis, da die personliche Interessenlage in solchen Féllen haufig nicht mit dem Ziel
und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang steht (vgl. BVGE
2014/1 E. 6.1 m.H.).

E.6.2

Im Mai 2009 endete der Burgerkrieg mit dem Sieg der sri-lankischen Armee Uber die
tamilischen Rebellen. Der 1983 verhangte Ausnahmezustand wurde im September 2011
aufgehoben. In wirtschaftlicher Hinsicht gilt Sri Lanka als "lower middle-income country”
(Land mit unterem mittlerem Einkommensniveau). Im UN-Index der menschlichen
Entwicklung (HDI 2014) belegt Sri Lanka Position 73 von 188 Landern. Der Anteil der
Armen hat sich in den vergangenen Jahren zwar deutlich verringert. 2013 |ebten 6,7 Prozent
der Bevolkerung unterhalb der nationalen Armutsgrenze. 2002 hatte die Quote noch bei
22,7 Prozent gelegen. Allerdings sind die Einkommen zwischen Stadt- und
Landbevolkerung und zwischen den Regionen sehr ungleich verteilt. Ein Grofdteil der
Wirtschaftdeistung des Landes konzentriert sich auf die Region um die Hauptstadt
Colombo. Im zentralen Hochland und in den ehemaligen Buirgerkriegsgebieten im Norden
und Nordosten Sri Lankas - woher auch die in Jaffna lebende Gesuchstellerin stammt -
leben dagegen viele Menschen am Existenzminimum. Esist daher noch immer eine
anhaltend hohe Emigration vorhanden. So gehért Sri Lanka mit 113 Gesuchen im Oktober
2016 zu den wichtigsten Herkunftslandern von Asylsuchenden in der Schweiz (vgl. zum
Ganzen: Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung >
http://www.bmz.de > Lander > Asien > Sri Lanka > Armut, abgerufen im November 2016;
SEM Asylstatistik Oktober 2016, Medienmittellung SEM vom 10. November 2016).

E.6.3

In Anbetracht dieser Umstande und unter Berticksichtigung, dass die Bereitschaft, das
Heimatland zu verlassen, erfahrungsgemass dort beginstigt wird, wo - wie vorliegend -
bereits Verwandte im Ausland |leben, ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das
Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise al's allgemein sehr hoch einschétzte.

E.71

Es gilt somit, die individuelle Situation der Gesuchstellerin in Sri Lanka zu Uberprifen,
worauf beschwerdeweise zu Recht hingewiesen wird (S. 5). Obliegt den gesuchstellenden
Personen bei spiel sweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre
Verantwortung, kann dieser Umstand durchaus die Prognose fur eine anstandslose
Wiederausrei se beguinstigen. Andererseits muss bel Personen, diein ihrer Heimat keine
besonderen Verpflichtungen haben, das Risiko eines auslénder-rechtlich nicht
regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise als hoch eingeschétzt werden.

E.7.2

Die 1954 geborene Gesuchstellerin sei seit 34 Jahren verheiratet. Der Ehemann verbleibe
wahrend ihres Besuchsaufenthalts bei ihrem Bruder in Jaffna. Zu Hause fiihre sie den
Haushalt und helfe ihrem Ehemann bel dessen landwirtschaftlicher Téatigkeit. Die beiden
wurden ein Haus besitzen sowie ein Stick Land und fuhrten eine traditionelle und
glickliche Ehe. Die Gesuchstellerin wirde ihren Mann nie im Stich lassen; dieser sei darauf
angewiesen, dass sie den Haushalt fiihre und ihm bei seiner landwirtschaftlichen Téatigkeit



behilflich sai. Das Ehepaar pflege auch einen intensiven Kontakt mit der V erwandtschaft
der Region. Die Gesuchstellerin nehme eine zentrale Stellung innerhalb des Familienkreises
ein, weshalb im sri-lankischen Kontext sehr wohl von einer starken sozialen Verpflichtung
gesprochen werden konne (Beschwerde vom 9. Juni 2016). An diesen Vorbringen gilt es
denn auch nicht zu zweifeln, entsprechen sie doch den Aussagen der Gesuchstellerin
anlésslich ihrer Befragung bei der Schweizer Vertretung (SEM act. 6 S. 73-80). Zudem
wurden zum Beleg unter anderem eine Heiratsurkunde (SEM act. 6 S. 35-36) sowie ein
schriftliche Bestétigung des Landbesitzes (SEM act. 6 S. 41-43) zu den Akten gereicht. Vor
diesem Hintergrund kénnen (beweismassig unterlegte) personliche Verpflichtungen und
emotionale Bindungen der Gesuchstellerin in ihrem Heimatland grundsétzlich bejaht
werden. Einer Emigration eher abtraglich ist auch der Umstand, dass geméss den Akten

lediglich der Bruder (geb. 1950) der Gesuchstellerinin Z. lebt (SEM act. 6 S. 65
und 79) und sich Gast wie Gastgeber bereitsin einem fortgeschrittenen Alter befinden.
E. 73

Vorliegend gilt es ein besonderes Augenmerk auf die wirtschaftliche Situation der
Gesuchstellerin in Sri Lanka zu richten, kdnnen doch auch personliche Verpflichtungen im
Heimatland zuweilen nicht von der Emigration ins Ausland abhalten. Insbesondere dann,
wenn im Herkunfts- bzw. Heimatland wirtschaftlich unginstige Verhal tnisse vorliegen.

E. 731

Zu den finanziellen Verhaltnissen wird beschwerdewei se ausgeftihrt, die Gesuchstellerin
verflige dank der Unterstiitzung ihres Sohnes, welcher in Australien lebe und arbeite, Uber
ein Konto von 552'925 Rupien, wobei es sich gemass BV Ger bel dem genannten Betrag um
srilankische Rupien handeln dirfte, welche umgerechnet einen Betrag von 3'513 EUR
ergeben (vgl. Bellage 2 zu BV Ger act. 4, wo als Wahrung des Bankguthabens ausdriicklich
LKR [Sri-Lanka-Rupi€e] angegeben wird). Zudem erklarte die Gesuchstellerin anlésslich der
Befragung durch die Schweizer Botschaft am 13. November 2015, ihr Ehemann sei in der
GemUsebewirtschaftung tétig und das monatliche Einkommen belaufe sich auf LKR 20'000
bis LKR 30'000.00 (SEM act. 6 S. 77). Zwar liegt das Einkommen der Gesuchstellerin und
ihres Ehemanns unter dem Durchschnitt - verfligte doch die Bevélkerung in Sri Lankaim
Jahr 2014 tber ein durchschnittliches Pro-K opf-Einkommen von umgerechnet 3.460
US-Dallar (ca. Fr. 3430) pro Jahr (vgl. Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, http://www.bmz.de Lander Asien Sri Lanka Armut,
abgerufen im November 2016) - hingegen kann in Anbetracht der konkreten Umstande
(eigener landwirtschaftlicher Betrieb, regelmassiges Einkommen, Unterstiitzungsl el stungen
durch den in Australien lebenden Sohn) angenommen werden, dass die Gesuchstellerin
zusammen mit ihrem Mann in einem wirtschaftlich gefestigten Umfeld lebt. Auch der
Beschwerdeftihrer macht diesbeztglich geltend, das Einkommen der Gesuchstellerin und
ihres Ehemannes reiche bei Weitem zur Deckung ihres L ebensbedarfs (Beschwerde vom 9.
Juni 2016).

E. 732

Far samtliche Vorbringen wurden denn auch Belege (Bankausziige, Einreisedokument des
Sohnes nach Australien, dessen Arbeitsbestatigung fur ein Unternehmen in Australien,
mehrere Lohnabrechnungen sowie ein Dokument Uber den Landbesitz in Sri Lanka) zu den
Akten gelegt (SEM Act. 6 S. 43-46, act. 7 S. 96-110). In Anbetracht des Alters der
Gesuchstellerin, ihren aufgezeigten personlichen und emotionalen Verpflichtungen sowie



ihrer soliden finanziellen Lage kann das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise
nach einem Besuchsaufenthalt bei ihrem Bruder daher entscheidend herabgesetzt werden.
Nicht ausser Acht gelassen werden darf auch der Umstand, dass die Gesuchstellerin den
Gastgeber, ihren Bruder, seit tber 21 Jahren nicht mehr gesehen hat (SEM act. 6 S. 77). Der
Wunsch der Geschwister, sich zu treffen, ist verstandlich und stlitzt insofern die
Vermutung, dass die auslanderrechtlichen Bestimmungen respektiert werden.

E.74

Das SEM fuhrt in seiner Verfigung vom 28. April 2016 weiter aus, die Gesuchstellerin sei
nicht in der Lage gewesen, den Nachweis zu erbringen, dass sie tiber ausreichende
finanzielle Mittel verfiige. Diese Meinung vertrat auch die Schweizer Vertretung in
Colombo (SEM act. 6 S. 86).

E. 741

Gemass Art. 32 Abs 1 Bst. a VK wird das Visum verweigert, wenn der Antragsteller nicht
den Nachweis erbringt, dass er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des

L ebensunterhaltes sowohl fur die Dauer des geplanten Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat verflgt bzw. nicht in der Lage ist, diese
Mittel rechtmassig zu erwerben. Die Mittel zur Bestreitung des L ebensunterhaltes werden
dabei nach der Dauer und dem Zweck des Aufenthalts und unter Zugrundel egung der
Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung im betreffenden Mitgliedstaat bewertet; hierzu
werden Richtbetrage herangezogen (vgl. Art. 21 Abs. 5 VK und Art. 6 Abs. 4 SGK). Im
Falle der Niederlande sind es 34 EUR pro Person und pro Tag. Allerdings wird dieses
Kriterium flexibel gehandhabt (vgl. Anhang 25 des Leitfadens fur Grenzschutzbeamte bzw.
Anhang 18 zum Handbuch des Visakodex-Handbuchs. von den nationalen Behdrden fir
das Uberschreiten der Aussengrenzen festgel egte Richtbetrage [online abrufbar unter https:
/lwww.sem.admin.ch/content/dam/data/sem/rechtsgrundl agen/wei sungen/visa/vhb/vhbl-an
h18-d.pdf]). Der Nachweis einer K ostentibernahme und/oder einer privaten Unterkunft
kann ebenfalls das V orhandensein ausreichender Mittel zur Bestreitung des

L ebensunterhaltes belegen (Art. 21 Abs. 5 VK). Die Feststellung ausreichender Mittel zur
Bestreitung des L ebensunterhaltes kann anhand von Bargeld, Reiseschecks und
Kreditkarten erfolgen (Art. 6 Abs. 4 SGK). Landesrechtlich sind Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG
sowie Art. 2 Abs. 2 und Art. 7 ff. VEV zu beachten. Der Nachweis kann dort mit Bargeld
oder Bankguthaben, einer Verpflichtungserklarung, einer Reisekrankenversicherung oder
einer anderen Sicherheit gemass Art. 7 ff. VEV erbracht werden.

E.74.2

Die Gesuchstellerin méchte zu ihrem in den Niederlanden wohnhaften Bruder reisen und
dort einen 90-t&tigen Besuchsaufenthalt absolvieren. Gemass Visumantragsformular vom
11. Dezember 2015 sollten dabei die Reisekosten und die L ebenshaltungskosten von der
Gesuchstellerin selbst (Bargeld) wie auch durch den Gastgeber (Unterkunft wird zur
Verfiigung gestellt; Ubernahme samtlicher Kosten wahrend des Aufenthalts [SEM act. 6. S.
88]) getragen werden. Wie auch beschwerdewei se aufgefuhrt wird, beluft sich der Betrag,
mit dem fur einen 90-tagigen Aufenthalt in den Niederlanden gerechnet werden muss auf
3'060 EUR. Der Umstand, dass die Gesuchstellerin bei ihrem Bruder in einer privaten
Unterkunft leben kann, fuhrt dazu, dass fir den Aufenthalt mit einem weniger hohen
finanziellen Aufwand gerechnet werden muss. Hinzugerechnet werden miissen hingegen
noch die Reiskosten, die sich gemass Einsprache des Beschwerdefiihrers vom 31. Januar



2016 auf ca. 600 EUR belaufen (vgl. act. 2 S. 10).

E. 743

Die Frage, ob ausreichende finanzielle Mittel vorliegen, setzt die Existenz liquider Mittel in
der genannten Hohe voraus. Wie bereits an obiger Stelle dargelegt (vgl. E. 7.3.1), ist davon
auszugehen, dass die Gesuchstellerin gemass den eingereichten Unterlagen Gber
entsprechend ausreichende finanzielle Mittel verflgt. So wurde bereits anlasslich der
Visumsgesuchstellung eine Bankbestétigung und ein Bankauszug zu den Akten gelegt,
woraus sich ergibt, dass die Gesuchstellerin damals tber ein Guthaben von LKR 480'800.00
(3042 EUR) verfugte (SEM act. 6 S. 44-46). Der ersparte Betrag belauft sich mittlerweile
auf LKR 826'865.61 (5240 EUR,; vgl. Beilage 2 BV Ger act. 4). Der BeschwerdefUhrer
macht denn auch geltend, dass dieser Betrag dank der Unterstiitzung des in Australien
lebenden Sohnes der Gesuchstellerin zustande kam. Dieser mochte seiner Mutter den
Besuch bel ihrem Bruder ermoglichen (Beschwerde vom 9. Juni 2016, Beilage 6), wasim
Kontext der im Jahr 1994 erfolgten Ausreise des Gastgebers aus Sri Lanka absolut
nachvollziehbar erscheint. In Anbetracht dieser Ausfihrungen und unter Berticksichtigung
samtlicher Dokumente, welche ins Recht gelegt wurden (vgl. dazu E. 7.3.2) sowie des
Umstands, dass die Angaben der Gesuchstellerin wahrend des gesamten Verfahrens
gleichlautend, plausibel und widerspruchsfrei waren - insbesondere hat sie bereits anléasslich
der Befragung bei der Schweizer Vertretung am 13. November 2015 ihr monatliches
Einkommen und die Gelduberweisung ihres Sohnes offen gelegt (SEM act. 6 S. 77) - ist mit
dem BeschwerdefUhrer davon auszugehen, sie selbst verflige bereits tiber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des L ebensunterhaltes sowohl fir die Dauer des beabsichtigten
Aufenthalts in den Niederlanden als auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat.

E. 75

Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass in casu keine V erweigerungsgrinde nach
Art. 32 Abs. 1 Bst. aZiff. 3und Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK fir die Erteilung des beantragten
Visums bestehen.

E.7.6

Indem die Vorinstanz den entscheidsrelevanten Sachverhalt wesentlich anders gewichtete,
hat sie Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. aVwVG). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen,
die angefochtene Verfligung ist auf-zuheben und die Sache zur neuerlichen Beurteilung an
die Vorinstanz zu-riickzuweisen. Dabei bleibt von der Vorinstanz zu prifen, ob die tbrigen
Einreisevoraussetzungen erfullt sind.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind weder dem Beschwerde-fiihrer noch der
Vorinstanz Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 e contrario und 2 VwVG). Der
Beschwerdefiihrer hat gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G Anrecht auf eine Parteientschadigung
fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Ausgangspunkt fur die Hohe der Parteientschadigung bildet die
Kostennote (vgl. 14 Abs. 2 VGKE). Gemass der mit Replik vom 4. Oktober 2016
eingereichten Honorarnote stellt die Rechtsvertreterin fr Honorar und Auslagen eine
Entschédigung von insgesamt Fr. 1'816.55 (inkl. MWST) in Rechnung. Die zu ersetzenden
Gesamtkosten belaufen sich somit auf Fr. 1'682.00 (Honorar und Auslagen). Eine
Mehrwertsteuer ist dabei nicht auszurichten, da der Wohnsitz des Beschwerdefthrers als



des Empfangers der anwaltlichen Dienstleistung im Ausland liegt (Art. 1 Abs. 2i.V.m. Art.
8 Abs. 1 und 18 Abs. 1 MWSTG [SR 641.20] sowie Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE; vgl. auch
Urteil des BV Ger C-276/2014 vom 7. Mai 2015 E. 10.3; zum Stundenansatz fur
Rechtsvertreterinnen ohne Anwaltspatent vgl. Urtell des BV Ger C-5539/2014 vom 14.
April 2016 E. 9.3). Mit diesen Ausfuihrungen ist das mit Beschwerde vom 9. Juni 2016
geltend gemachte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege samt Rechtsverbei sténdung
hinfallig geworden.
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