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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass



ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl. «take charge») sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl. «take back»)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
dessen Antrag abgel ehnt wurde oder der wahrend der Prifung seines Antrags in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b und d Dublin-111-VO). Diese
Verpflichtung erlischt, wenn der Gesuchsteller oder eine andere Person gemass Art. 18 Abs.
1 Bst. ¢ oder d das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend einer Dauer von
mindestens drel Monaten verlassen hat, ausser die Person verfiige Uber einen durch den
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgel egten Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.41

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrenden am 22. Februar
2018 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht haben (SEM-act. 32 f.). Geméss eigenen
Angaben ist dieses abgelehnt worden (SEM-act. 45 Ziff. 5.03; 49; BV Ger-act. 1). Die
Vorinstanz ersuchte die franzosischen Behdrden am 24. Juni 2019 innerhalb der Frist von
Art. 24 Abs. 2 Dublin-111-VO um Aufnahme der Beschwerdef iihrenden («take back»)
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO (SEM-act. 52). Diese stimmten dem
Gesuch um Ubernahme am 28. Juni 2019 zu (SEM-act. 54). Die grundsétzliche
Zustandigkeit Frankreichsist somit gegeben.

E.42

Die Beschwerdefiihrenden bestreiten nicht, in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht zu
haben, und auch die grundsétzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates blieb unbestritten.
Sie machen jedoch geltend, sie hétten nach ihrem negativen Asylentscheid in Frankreich die
ihnen zugewiesene Asylunterkunft in Montpellier innert Monatsfrist verlassen und sich



selbst um eine Verbleibsmdglichkeit bemiihen miissen (BVGer-act. 1 S. 7). Die Vorinstanz
habe nicht gentigend abgeklart, ob den Beschwerdefiihrenden nach Verlassen dieser
Unterkunft in Frankreich eine Anschlussldsung zur Verfligung gestanden habe.
Asylsuchende und Migrantinnen und Migranten wirden in Frankreich in zunehmendem
Ausmass schlechte L ebensbedingungen vorfinden. Das franzosi sche Aufnahmesystem
erlaube es nicht, alle Asylsuchenden unterzubringen. Vor allem in grossen Stadten missten
viele Asylsuchende auf der Strasse leben (BV Ger-act. 1 S. 8). Die BeschwerdefUhrerin 1
gelte nach der Flucht vor ihrem Ehemann faktisch als aleinerziehend, zudem weise sie
Anzeichen einer schweren Traumatisierung auf. Auch ihre Kinder wirden physische
Erkrankungen aufweisen und bei mindestens zwei Kindern wirden sich Anzeichen einer
Traumatisierung zeigen. Damit sel ihre Situation mit jener zu vergleichen, die dem Urteil
des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mérz 2018 zugrunde liege (BVGer-act. 1 S. 9f.). Es sai
davon auszugehen, dass die Unterbringung der Beschwerdefiihrenden bei ihrer Riickkehr
nach Frankreich nicht oder nur temporar gewahrleistet sei und dass die franzdsischen
Behorden im konkreten Fall faktisch nicht gewillt seien, die Beschwerdefiihrenden vor dem
Ehemann und Vater zu schiitzen (BV Ger-act. 1 S. 10). Die Beschwerdefiihrenden fordern
daher die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO.

E.43

Nachfolgend ist demnach im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es
wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Frankreich wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung der BeschwerdefUhrenden im Sinn des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta
mit sich bringen wirden (E. 5) und ob nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO das
Selbsteintrittsrecht auszutiben ist (E. 6).

E.51

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrenden &ussern in ihrer Beschwerde Kritik an den
Aufnahmebedingungen in Frankreich und befirchten, nach ihrer Riickkehr nicht oder nur
fir kurze Zeit einer Unterkunft zugewiesen zu werden, ansonsten aber auf der Strasse leben
zu missen. lhre Kritik unterlegen sie mit der Zitierung diverser Berichte von
Nichtregierungsorganisationen, die die Situation von Asylsuchenden in Frankreich
zusammengefasst als inadaquat und sehr schwierig einschétzen. Das



Bundesverwaltungsgericht geht trotz dieser Kritik gemass seiner konstanten
Rechtsprechung davon aus, dass Asylsuchende in Frankreich die von der
Aufnahmerichtlinie garantierten Grundleistungen erhalten und dort somit auch keine
unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu befrchten
haben (vgl. zuletzt Urteile des BV Ger F-2835/2019 vom 13. Juni 2019 S. 5; F-2772/2019
vom 12. Juni 2019 E. 7; D-1962/2019 vom 3. Mai 2019 E. 6). Das

Bundesverwal tungsgericht geht demnach nicht davon aus, dass in Frankreich systemische
Méngel betreffend die Asyl- und Aufnahmesituation vorliegen wirden. Die in der
Beschwerde in genereller Weise dargel egte Kritik an Frankreichs Asylsystem vermag daran
nichts zu andern. Anders asim von den Beschwerdefihrenden zitierten Sachverhalt, der
dem Urteil des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mérz 2018 zugrunde liegt, haben die
Beschwerdefiihrenden auch keine Beweismittel eingereicht, die ihre Aussagen belegen,
wonach Frankreich ihnen Gber einen léngeren Zeitraum hinweg die minimalen
Aufnahmebedingungen vorenthalten habe. Sie kdnnen auch nicht belegen, dasssieim Sinn
von Art. 26 Aufnahmerichtlinie die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg eingefordert haben. Mangels solcher konkreten Hinweise war die Vorinstanz
denn auch nicht gehalten, sich zu vergewissern, ob die Beschwerdeftihrenden nach ihrer
Uberstellung in Frankreich zufriedenstellende L ebensbedingungen vorfanden. Demnach ist
der Antrag der Beschwerdefiihrenden auf Riickweisung an die Vorinstanz zwecks weiterer
Abkléarungen abzuweisen.

E.53

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden fordern aufgrund ihrer Stellung al's Familie mit sechs
minderjahrigen Kindern unter der Obhut einer alleinerziehenden Mutter sowie ihrer geltend
gemachten schlechten psychischen und physischen Verfassung die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), gemass welcher das
SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann behandeln kann, wenn daf Ur
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustéandig wére.

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
franzosischen Behdrden wiirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen.
Den Akten sind denn auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen, Frankreich werde
in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben die Beschwerdefiihrenden nicht
dargetan, die sie bei einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Frankreich seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Es liegen zudem keine Hinweise dafUr vor, dass
die Behandlung ihres Asylgesuchs - das Verfahren ist gemass Angaben der



Beschwerdeflihrenden abgeschlossen - mangel haft gewesen sein kénnte und ihre
Wegweisung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips verfiigt worden wére. In diesem
Zusammenhang ist der Vollsténdigkeit halber festzustellen, dass ein definitiver Entscheid
Uber ein Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland nicht per se eine Verletzung
des Non-Refoulement-Prinzips darstellen. Das Prinzip der Uberpriifung eines Asylgesuchs
durch einen einzigen Mitgliedstaat («one chance only») dient im Gegenteil der Vermeidung
von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sogenanntes «asylum shopping;
vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3; Urteil des BV Ger F-3073/2019 vom 26. Juni 2019).
Vorliegend fiihrt die Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Frankreich geméass Akten
nicht zu einer Kettenabschiebung, welche gegen das Non-Refoul ement-Prinzip verstossen
wurde, wieesin Art. 33 FK verankert ist (und sich ausserdem aus Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK ableiten |asst). Die
Beschwerdefiihrenden haben auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan,
Frankreich wurde ihnen dauerhaft die ihnen geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten (vgl. E. 5.2 vorn). Bel einer allfélligen
voriibergehenden Einschrankung kénnen und missen sie sich nétigenfalls an die
franzosischen Behorden wenden und die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen auf
dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie; siehe auch Urteil des BV Ger
F-7130/2017 vom 28. Mai 2018 E. 5.3). Dasselbe gilt fir die Beflrchtungen der
Beschwerdefuhrenden, die franztsischen Behtrden seien in ihrem konkreten Fall nicht
gewillt, sie vor ihrem Ehemann und Vater und dessen Drohungen - nicht zuletzt betreffend
die Zwangsverheiratungen der Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 - zu schiitzen (vgl.
BVGer-act. 1 S. 10). Frankreich ist ein Rechtsstaat mit funktionierenden Polizei- und
Justizbehorden, deren Schutz die Beschwerdefiihrenden einfordern und in Anspruch
nehmen kénnen.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrenden berufen sich schliesslich darauf, ihr Gesundheitszustand stehe
einer Uberstellung entgegen. Sie geben an, die Beschwerdefiihrerin 1 wirde an (...), der
Beschwerdefuihrer 5 an (...) und der Beschwerdefthrer 6 an (...) leiden (SEM-act. 49 S. 2).
Die Beschwerdefuhrerin 1 sel zudem schwer traumatisiert und mindestens zwei Sohne
wurden Anzeichen einer Traumatisierung zeigen (BV Ger-act. 1 S. 9f.). Damit machen die
Beschwerdefiihrenden implizit geltend, die Uberstellung nach Frankreich setze sie einer
Gefahr fur ihre Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK. Eine zwangsweise
Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur ganz ausnahmsweise
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn
die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminaen Krankheitsstadium
und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen
musste und dabei keinerlel soziale Unterstitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat -
mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist vorliegend aufgrund der
geschilderten und diagnostizierten gesundheitlichen Beschwerden der



Beschwerdeftihrenden nicht gegeben. Sie konnten nicht nachweisen, dass sie nicht
reisefahig sind oder eine Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. So sind
der Beschwerde keine Unterlagen oder &rztlichen Berichte zu den geltend gemachten
psychischen und physischen Beschwerden beigelegt. Den Akten ist einzig zu entnehmen,
dass die Beschwerdefiihrenden sich in der Schweiz in medizinische Behandlung begaben,
wo bei den Beschwerdefhrerinnen 2 und 3 gerttete und geschwollene Fussballen vom
Barfusslaufen auf dem Teer sowie bei dem Beschwerdefihrer 5 Kopfschmerzen aufgrund
von zu viel Sonne diagnostiziert wurden (vgl. SEM-act. 56). Nach der Behandlung haben
sie sich nicht mehr wegen gesundheitlicher Probleme bei der sie betreuenden
Pflegefachfrau gemeldet. Der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden vermag eine
Unzulassigkeit im Sinn dieser restriktiven Rechtsprechung entsprechend nicht zu
rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von einer derartigen Schwere,
dass aus humanitdren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste. Im
Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Frankreich iiber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Frankreich den
Beschwerdefuihrenden eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wiirde. Die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt
sind, werden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten
der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die franzésischen
Behdrden vorgangig in geeigneter Weise tiber die spezifischen medizinischen Umstande
informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.64

Soweit die Beschwerdeflihrenden sinngemass das V orliegen von «humanitéren Grinden»
geltend machen, ist Folgendes festzuhalten: Geméass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
verfugt das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der
Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung
der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts gemass aArt. 106 Abs. 1
Bst. c AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrénkt seine
Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich
korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und
seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdlt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.65

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO



den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Somit bleibt Frankreich der fir die
Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zustandige Mitgliedstaat geméass
Dublin-111-VO. Frankreich ist verpflichtet, das Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29
wiederauf zunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdef Uhrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.81

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.82

Indesist das SEM dazu angehalten, die zustandigen franzosischen Behérden im Sinne von
Art. 31 Dublin-111-VO zu ersuchen, die Beschwerdefiihrenden gemeinsam als Familiein
Empfang zu nehmen und in einer adaquaten Unterkunft unterzubringen.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E. 10

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist abzuweisen,
dadie Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu
bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.
Die Verfahrenskosten sind daher den Beschwerdef ihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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