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Regeste
Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich Schen- gen-Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 112 Abs. 1 AIG[SR
142.20] i.V.m. Art. 31 ff. VGG). Das Rechts- mittelverfahren richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts ande- res bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdefihrenden haben am vorangegangenen Einsprache- verfahren
teilgenommen und sind durch den angefochtenen Entscheid be- sonders bertihrt. Obwohl
der urspriinglich angestrebte Besuchszeitraum inzwischen abgelaufen ist, kann auf ein
fortbestehendes Rechtsschutzin- teresse geschlossen werden. Die Beschwerdef iihrenden
sind daher zur Er- hebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim
Ub- rigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 Abs.
1lund 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wird (Art. 57 Abs. 1 VwVG). Das Bun- desverwaltungsgericht
entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit end- gultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.14

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und, im Falle von
Bundesbehdrden, die Unangemes- senheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das
Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes
wegen an und ist nicht an die Begriindung der Begehren gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4
VwVG). Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage im Entscheidzeitpunkt (vgl. BVGE
2014/1 E. 2).

E.21

Die Beschwerdefihrenden rligen eine unrichtige beziehungsweise un- vollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Sie machen sinngeméss geltend, die
Vorinstanz habe ihre personliche Situation nicht umfassend Uberprift und sel
falschlicherweise von einer nicht gesicherten Wiederausrei se ausgegangen. Ausserdem sei



der vorinstanzliche Ent- scheid nicht ausreichend begriindet gewesen.
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E.22

Im Verwaltungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 ff. VwVG). Die
Behorden sorgen — unter Vorbehalt der Mitwirkungs- pflichten (Art. 13 Abs. 1 VWV G) der
Parteien —fur die richtige und vollstén- dige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts
(BGE 1401 285 E. 6.3.1 m.w.H.; vgl. Urteil des BV Ger F-5393/2023 vom 16. Januar 2024
E. 3 zur Mitwirkungspflicht im Auslanderrecht gemass Art. 90 AlG). Die
Sachverhaltsfeststellung ist mit Blick auf Art. 49 Bst. b VwV G unrichtig, wenn der
Verflgung ein falscher oder aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, sei es, well
die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird oder Bewelise falsch
gewdurdigt worden sind (BV GE 2014/2 E. 5.1; 2008/43 E. 7.5.6; ferner Urtell des BGer

2C _802/2020 vom 12. Mé&rz 2021 E. 1.2.1; Urteil des BV Ger F-896/2021 vom 2. August
2023 E. 3.3.2; jem.H.).

E.23

Die BeschwerdefUhrenden und ihr Gastgeber hatten sowohl im Vi- sumsantrag als auch im
Einspracheverfahren gewisse familidre bezie- hungsweise geschéftliche Verpflichtungenin
ihrem Heimatland geltend ge- macht. Sie fuhrten aus, die Beschwerdefihrerin 2 sei mit
einem Arbeits- pensum von 100 % als Lehrerin und der Beschwerdefthrer 1 als Elektriker
tétig, wahrend die Beschwerdeftihrer 3 und 4 noch die Schule besuchen wirden
(SEM-Akten, pag. 187, 166, 115). Dartber hinaus hétten die Be- schwerdefihrenden eine
Verpflichtungserklarung von zwei Schweizer Staatsangehdrigen einholen kénnen, mit der
diese sich bereit erklart hét- ten, alle Kosten im Zusammenhang mit ihrer Reise zu
Ubernehmen und eine Garantie in Hohe von Fr. 30'000.- zu leisten (SEM-Akten, pag. 183).
Schliesslich hétten beide Beschwerdeflihrenden 1 und 2 selbst eine schrift- liche Erklarung
verfasst, mit der sie sich zur Rickreise in ihr Heimatland verpflichtet hdtten (SEM-Akten,

pag. 175).

E.24

Diese Ausfuihrungen lassen jedoch keine konkreten Ruickschllisse auf den genauen Umfang
und die Intensitét der geltend gemachten Verpflich- tungen im Heimatland zu. Die
Beschwerdefuhrenden haben ihre finanzielle Situation nicht durch die erforderlichen
Nachweise belegt. Hinsichtlich des Berufs der Beschwerdefihrerin 2 wurde beispielsweise
kein Arbeitsvertrag vorgelegt, und der Beschwerdefihrer 1, der sich in seinem
Visumgesuch as «freelance electrician» (vgl. SEM-Akten, pag. 115) bezeichnete, konnte
keine konkreten Angaben zu seiner Geschéftstétigkeit, wie z.B. deren Um- satz, machen.
Hinsichtlich der personlichen Verhdltnisse haben die Be- schwerdefiihrenden keine
konkreten Angaben Uber allféllige Verwandte in ihrem Heimatland gemacht. Einzig der
Gastgeber informierte die kantona- len Behdrden im Rahmen der Inlandabkl&rungen tiber
die Anwesenheit der
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punkte zu liefern. Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht absolut und findet seine Grenze in
der Pflicht der Partel, an der Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts mitzuwirken
(Art. 13 Abs. 1 VWV G; BGE 13811 465 E. 8.6.4; ferner Urteile des BV Ger F-599/2023
vom 31. Januar 2024 E. 4.1; F-3588/2021 vom 16. Januar 2023 E. 3.3; je m.w.H.). Damit



liegt der Ver- fligung keine den Untersuchungsgrundsatz missachtende, unrichtige oder gar
willkurliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zugrunde.

E.25

Hinsichtlich der gertigten Verletzung der Begrindungspflicht besagt Art. 35 Abs. 1 VWVG,
dass schriftliche Verfugungen, auch wenn die Be- horde sie in Briefform eroffnet, als
solche zu bezeichnen, zu begrinden und mit einer Rechtsmittel belehrung zu versehen sind.
Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid in voller Kennt-
nis der Sachlage an die héhere Instanz weiterziehen kann und dass die Rechtsmittelinstanz
ihre Kontrolle ordnungsgemass ausiiben kann, wenn sie angerufen wird (BGE 139V 496 E.
5.1; Urtell des BV Ger F-4741/2023 vom 29. Mai 2024 E. 4.2). Entgegen den Behauptungen
der Beschwerde- fuhrenden &usserte sich die Vorinstanz zu den entschel dwesentlichen
Punkten und stiitzte sich auf die Angaben und Beweismittel, die den Akten beigelegt
wurden. Dadie Parteien keine genauen Angaben zu besonderen, tber das Ubliche Mass
hinausgehenden familiéren oder sozialen Verpflich- tungen im Heimatland machen
konnten, musste die Vorinstanz auf deren Fehlen schliessen, weshalb mangels konkreter
Angaben auch keine detail- lierte Begriindung in diesem Zusammenhang moglich erschien.
Sie nahm auch Bezug auf die Garantieerkl&rung der Garanten und konnte feststellen, dass
diese keine gesicherte und reibungslose Ausreise zu belegen ver- mochten. Folglich besteht
keine Verletzung der Begrindungspflicht. Dar- Gber hinaus handelt es sich bel den
vorgebrachten Rugen um Tatsachen, die fur die sachliche Behandlung der Beschwerde von
Bedeutung sind, weshalb in den nachfolgenden Erwégungen néher darauf eingegangen wird
(sieheE. 4.5f.).

E.26

Die formellen Riigen erweisen sich als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
Sache zur Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Der sinngemass gestellte Ruckwei- sungsantrag ist abzuweisen.

E.31

Dem angefochtenen Entscheid liegt ein Gesuch von vier syrischen Staatsangehdrigen um
Erteillung von Visa zu Besuchszwecken in der
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EU/EFT A-Personenfrei ziigigkeitsabkommen berufen kénnen und die be- absichtigte
Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, féalt die vorlie- gende Streitsache in den
Anwendungsbereich der Schengen-Assoziie- rungsabkommen, mit denen die Schweiz den
Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte
tbernahm (BVGE 2014/1 E. 3; 2011/48 E. 3). Das AlG und dessen Ausfihrungsbe-
stimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, a's die Schengen-Asso-
ziierungsabkommen keine abweichenden Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 4 AlG).

E.3.2

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Ertei- lung eines Visums. Die Schweiz ist daher
— wie andere Staaten auch — grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten und entscheidet dariiber, vorbehdltlich volkerrechtlicher Ver-
pflichtungen, autonom (vgl. BGE 13511 1 E. 1.1; BVGE 2009/27 E. 3). Das
Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche



Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise beziehungsweise das Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht
erfullt sind. Einen An- spruch auf Einreise beziehungsweise Visumserteilung vermittelt
auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5).

E.33

Drittstaatsangehdrige diurfen tber die Aussengrenzen des Schengen- Raums fir einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit- raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedoku- mente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner benttigen sie ein Visum, sofern dieses gemass der Verordnung (EU) 2018/1806 des
Euro- péischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Aufstel- lung der
Liste der Drittlander, deren Staatsangehtrige beim Uberschreiten der Aussengrenzenim
Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige
von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 303/39 vom 28.11.2018), erforderlichist. Im
Weiteren muissen Dritt- staatsangehdrige den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten
Auf- enthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel verfugen.
Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen, dass sie den Schengen-Raum
vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen, beziehungswel se ausreichende
Gewdhr fur eine fristgerechte Wiederaus- reise zu bieten. Des Weiteren dirfen
Drittstaatsangehdrige nicht im Schen- gener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben
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Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mit-
gliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AIG; Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise und die Vi- sumerteilung [VEV, SR
142.204] i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 [kodifizierter Text] Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener
Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1 vom 23.03.2016]; Art. 14 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der
Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Ra- tes vom 13. Juli
2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, VK, Abl. L 243/1 vom
15.09.2009)).

E.34

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die drittstaatsange- horige Person nicht bereit ist, das
Hoheitsgebiet des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (BV GE 2014/1 E. 4.3
m.H.). Die Behorden haben daher zu prifen und die drittstaatsangehdrige Person hat zu
bele- gen, dass keine Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht
fristgerechten Ausreise besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 VK). Bestehen
Zweifel daran, dass die gesuchstellende Person das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht wieder verlasst, so ist das Visum zu verweigern (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK). Den
Behorden kommt bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Visumserteilung
erfullt sind, ein weiter Beurteilungsspielraum zu (BV GE 2014/1 E. 4.1.5).

E.35

Sind — abgesehen vom Visum selbst — die vorerwahnten Einreisevor- aussetzungen nicht
erfallt, kann in Ausnahmefdlen ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt



werden, das nur fur das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. VVon dieser
Moglichkeit kann der in Frage stehende Mitgliedstaat unter anderem Gebrauch machen,
wenn er es aus humanitéren Grinden, aus solchen des nationalen Interesses oder auf- grund
internationaler Verpflichtungen fur erforderlich hélt (vgl. Art. 5 Abs. 3 AIG; Art. 3 Abs. 4
VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK; Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.3.6

Aufgrund ihrer syrischen Staatsangehdrigkeit unterliegen die Be- schwerdefihrenden der
Visumspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 VEV i.V.m. An- hang | Verordnung [EU] 2018/1806; Art.
6 Abs. 1 Bst. b SGK).
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E. 41

Die Vorinstanz begrindet die Abweisung der Einsprache im Wesentli- chen damit, dass die
Wiederausrei se der Beschwerdefihrenden nicht ge- wahrleistet sei.

E.4.2

Bei der Beurteilung des Kriteriums der gesicherten Wiederausrei se muss ein zukinftiges
Verhalten beurteilt werden. Anhaltspunkte dazu kon- nen sich zunéchst aus der allgemeinen
Situation im Herkunftsland der dritt- staatsangehdrigen Personen ergeben. Namentlich bei
Einreisegesuchen von Personen aus Staaten beziehungswei se Regionen mit politisch, wirt-
schaftlich und sozial ungunstigen Verhaltnissen rechtfertigt sich eine stren- gere Praxis, da
die personliche Interessenlage in solchen Fallen erfah- rungsgemass haufig nicht mit dem
Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang steht (BV GE
2014/1 E. 6.1 m.H.).

E.43

Seit 2011 herrscht in Syrien ein bewaffneter Konflikt. Am 27. November 2024 haben
verschiedene syrische Rebellengruppierungen im Nordwesten des Landes eine
Grossoffensive lanciert und sukzessive Gebiete unter ihre Kontrolle gebracht. Sie haben die
Kontrolle Uber die Hauptstadt Damaskus Ubernommen und die Regierung Assad am 8.
Dezember 2024 gestirzt. Es kommt seither zu Schiessereien, Strassenblockaden und
Plinderungen. Die Lage ist sehr volatil und die weitere Entwicklung ungewiss (vgl.
https.//www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-rei sehin-

wel se/syrien/rei sehinwei se-fuersyrien.html#edade9faa, abgerufen am 10. Méarz 2025).
Syrien gehdrt gemass dem Human Development Index (HDI), welcher die
soziodkonomische Entwicklung eines Landes misst, mit einem HDI von 0.557 zu den
derzeit am wenigsten entwickelten Landern und be- legt lediglich Platz 157 von 193
gelisteten Landern (vgl.
https://hdr.undp.org/data-center/specific-country-data#/countries/ SY R, ab- gerufen am 10.
Mérz 2025). In Anbetracht dieser Umstande ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise in Bezug auf gesuchstellende Personen
aus Syrien alge- mein as erheblich einschétzt.

E. 44

Nebst den allgemeinen Verhaltnissen im Herkunftsland sind in die Ri- sikoanalyse auch die
Umsténde des konkreten Einzelfalls, insbesondere die berufliche, gesellschaftliche und
familidre Verantwortung der gesuch- stellenden Person im Herkunftsland



miteinzubeziehen. Bei Personen, diein ihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen
wahrnehmen oder die
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Risiko eines ausldnderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer be- willigten
Einreise als vergleichswei se hoch eingeschétzt werden (vgl. BVGE 2019 VII/1E. 7.2,
2014/1 E. 6.3.1; 2009/27 E. 8). Ein im Zielland bestehendes, minimales soziales
Beziehungsnetz aus Verwandten oder Freunden ist zudem ein wichtiges Element, das den
Entscheid auszuwan- dern erleichtern kann. Angesichts der restriktiven Zulassungsregelung
fuhrt dies nicht selten zur Umgehung von ausl@nderrechtlichen Bestimmungen, indem die
Gesuchstellenden — einmal eingereist — versuchen, den Aufent- halt auf eine andere
rechtliche Basis abzustiitzen (BV GE 2014/1 E. 6.2.2).

E.45

Bei den Beschwerdefiihrenden handelt es sich um die Tochter, den Schwiegersohn und die
beiden Enkelkinder des Gastgebers. Sie mochten den (...)-jahrigen Gastgeber besuchen, der
in der Schweiz lebt und vorléu- fig aufgenommen ist. Auch die Schwester der
Beschwerdefiuhrerin lebt be- reitsin der Schweiz (SEM-Akten, pag. 185, 187). Die
Beschwerdefiihren- den haben keine konkreten Griinde vorgebracht, die sie davon abhalten
wurden, in die Schweiz auszuwandern. Die Beschwerdefthrerin gab ledig- lich an, dass sie
Lehrerin sei, ohne diesen Umstand néher zu erlautern oder zu belegen. Der
Beschwerdefiihrer gab einzig an, as selbstandiger Elektriker tétig zu sein, ohne die
wirtschaftlichen, finanziellen oder sonsti- gen Umstande seiner Geschéftstatigkeit konkret
darzulegen. Auch hin- sichtlich der Beschwerdeftihrer 3 und 4 |&sst sich aus den Akten
nicht viel enthehmen, da lediglich bekannt ist, dass sie Schiller sind. Demgegentiber sind
Verwandte der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz anwesend, wes- halb ein soziales
Beziehungsnetz in der Schweiz zu bejahen ist, welches die Beschwerdeflihrenden leichter
zur Auswanderung bewegen kann. Hin- sichtlich der angeblich in Syrien |ebenden Eltern
des Beschwerdefiihrers 1 fehlt es an jeglichen Angaben zu deren Alter, Gesundheitszustand
und et- waigen Abhangigkeitsverhéltnissen, die die Gefahr einer Auswanderung
abzuwenden geeignet wéaren. Schliesslich hat der Gastgeber selbst ange- geben, dass sich
hinter dem Visumsantrag humanitére Griinde verstecken wirden (vgl. SEM-Akten, pag.
187), weshalb ein wichtiges Element vor- liegt, welches die Auswanderung der
Beschwerdeftihrenden in die Schweiz erheblich erleichtern kann, zumal ein
Schengen-Visum zu Besuchszwe- cken nicht dazu dienen darf, die Voraussetzungen eines
auslanderrechtli- chen Familiennachzugsverfahrens oder jene eines humanitaren Visums zu
umgehen (vgl. Urtelle des BV Ger F-1000/2024 vom 5. November 2024 E. 6.2; F-858/2024
vom 11. September 2024 E. 5.6, je m.H.).
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E.46

An dieser Einschatzung vermogen auch die vorgel egten Nachweise Uber eine
Garantieerklérung zweier Drittpersonen nichts zu &ndern (SEM- Akten, pag. 183, 184). In
diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die sich verpflichtenden Personen mangels
rechtlicher und faktischer Durch- setzbarkeit nicht fir ein bestimmtes Tun oder Unterlassen
der Beschwer- defiihrenden einstehen konnen (vgl. BV GE 2014/1 E. 6.3.7).

E.4.7



Nach dem Gesagten ist die Schlussfolgerung der V orinstanz, wonach die Wiederausreise
der Beschwerdefiihrenden angesichts der allgemeinen Lagein Syrien sowie ihrer
individuellen Situation nicht a's gesichert ange- sehen werden kénne, nicht zu beanstanden.
Mithin fehlt es damit an einer unabdingbaren V oraussetzung fur die Erteilung eines
einheitlichen Visums fir den gesamten Schengen-Raum. Griinde fir die Ausstellung eines
Vi- sums mit raumlich beschrankter Gltigkeit wurden nicht geltend gemacht.

E.5

Die angefochtene Verfiigung erweist sich im Lichte von Art. 49 VwV G als rechtméssig.
Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefih- renden
aufzuerlegen und auf Fr. 600.— festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.vV.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos- ten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten Kosten- vorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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