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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 sind fir sich und ihre Kinder zur Beschwerdeanhebung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Beschwerdefiihrenden riigen, die Vorinstanz habe sie anlasslich ihrer
Dublin-Gesprache nicht eingehend zu ihren Erlebnissen in Kroatien befragt
beziehungsweise nicht aufgefordert, die in Kroatien erlittenen Misshandlungen oder die
erlebten push-backs detailliert darzulegen. Dariliber hinaus sei die angefochtene Verfligung
in diesem Punkt nicht begrindet.

E.3.2

Der Untersuchungsgrundsatz betrifft die Abklarungspflicht der Behdrde. Der entsprechende
Beschwerdegrund erscheint in der Variante «unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes» in Art. 49 Bst. b VWV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1
Bst. b AsylG. Er ist erflllt, wenn die Behdrde den Sachverhalt nicht von Amtes wegen
abgeklart, oder nicht alle fur den Entscheid wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat
(vgl. Benjamin Schindler, in: Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 29).

E.33

In Bezug auf die Vorkommnisse in Kroatien gilt es festzuhalten, dass der
Untersuchungsgrundsatz seine Grenze in der Mitwirkungspflicht der Gesuchstellenden



findet (Art. 8 AsylG, Art. 13 VwWVG). Die Vorinstanz hat die Beschwerdefihrenden
anlasslich der (erneuten) Dublin-Gesprache am 25. November 2022 zu den Umstanden
ihrer Flucht sowie speziell zu den Erlebnissen in Kroatien beziehungsweise zu moglichen
Griinden, die gegen eine Uberstellung in diesen Dublin-Mitgliedstaat sprechen, befragt. Die
Beschwerdeftihrenden haben dabei ausfihrlich geschildert, wie esihnen bei der (illegalen)
Einreise in Kroatien sowie wahrend des dortigen Aufenthalts ergangen sai. Es hétte ihnen
Uberdies freigestanden und im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht oblegen, allfdlige weitere
verfahrensrelevante Ausfiihrungen hierzu zu machen. Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes liegt nicht vor.

E.34

Die Vorinstanz hat die vorgetragenen Erlebnisse der Beschwerdefuhrenden inihre
Entscheidfindung einfliessen lassen. Ferner zeigen ihre Ausfihrungen zum Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Kroatien auf, dass sie sich gentigend
mit der Situation in Kroatien auseinandergesetzt hat und zum Schluss gekommenist, es
liege keine Gefahr eilner unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK vor. Soweit die Beschwerdefiihrenden
daher eine Verletzung der Begrundungspflicht geltend machen, sind sie nicht zu horen.

E.35

Die formellen Riigen erweisen sich als unbegriindet, weshalb das Eventualbegehren um
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz abzuweisen ist.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall
eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE
2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1).

E.4.3

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller an den zunédchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem



Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.44

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitaren Griinden auch dann behandeln, wenn daftir gemass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig ware. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke mit der Eurodac-Datenbank ergab, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 am 18. April 2021 in Kroatien ein Asylgesuch gestellt hatte. Fir den
Beschwerdefiihrer 1 konnte ein Abgleich mangels unzureichender Qualitat der
Fingerabdrticke nicht erfolgen, die kroatischen Behdrden stimmten jedoch der
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden 1 - 4 am 28. Juli 2021 gestiitzt auf Art. 18 Abs.
1 Bst. ¢ Dublin-111-VO zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens ist somit fir ale vier
Beschwerdeflihrenden gegeben.

E.5.2

Die Beschwerdefilhrenden riigen einerseits, seit dem Ubernahmeersuchen vom 22. Juli
2021 habe die Vorinstanz die kroatischen Behdrden nicht mehr kontaktiert. Angesichts der
seither verstrichenen Zeit sal unklar, ob die Zustimmung der kroatischen Behorden
weiterhin gelte. Zudem habe Kroatien der Ubernahme des Beschwerdefiihrers 1 separat
zugestimmt, weshalb nicht gewahrleistet sei, dass die Beschwerdefihrenden in Kroatien als
Familie untergebracht wirden.

E.521

Ein Wiederaufnahmegesuch gestitzt auf Art. 23 Dublin-111-VO ist so bald wie méglich, auf
jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac-Treffermeldung im Sinne
von Art. 9 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen (Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 1
Dublin-111-VO). Den ersuchenden Mitgliedstaat trifft dabel eine Informationspflicht. Fir
ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder
Indizien im Sinne der beiden Verzeichnisse nach Art. 22 Abs. 3 und/oder sachdienliche
Angaben aus der Erklarung der betroffenen Person enthalten muss, anhand derer die
Behorden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kdnnen, ob ihr Staat auf Grundlage der in der
Dublin-111-V O festgelegten Kriterien zustandig ist (Art. 23 Abs. 4 Dublin-111-VO).



E.522

Mit dem Ruickwei sungsentscheid F-5211/2021 vom 7. Januar 2022 wurde die Verletzung
des rechtlichen Gehdrs anlasslich der Dublin-Gespréache vom 21. Juli 2021 festgestellt.
Dieser Umstand fuhrt jedoch nicht - wie bereits unter E. 6.4 des Urteils F-5211/2021
festgehalten - per se zur Ungultigkeit der unbestrittenermassen fristgerechten Aufnahme-
beziehungswei se Wiederaufnahmegesuche an die kroatischen Behdrden vom 22. Juli 2021.
Die Gesuche enthalten die sachdienlichen Informationen im Sinne von Art. 22 Abs. 3
Dublin-111-VO, anhand derer die kroatischen Behdrden ihre Zusténdigkeit gemass der in der
Dublin-111-V O festgel egten Kriterien prifen konnten (vgl. Akten der Vorinstanz [SEM-act.]
53 und 54). Inshesondere ersuchte die Vorinstanz die kroatischen Behérden um Ubernahme
des Beschwerdefuhrers 1 gestitzt auf Art. 11 Dublin-111-VO (Familienverfahren) unter
Angabe der Personalien der Beschwerdeflihrenden 2 - 4 al's seine Familienangehdrigen.

E.5.23

Aus den wiederholten Dublin-Gesprachen vom 25. November 2022 folgten ferner keine
neuen Informationen, welche fur die Prifung der Wiederaufnahmezustandigkeit durch die
kroatischen Behorden von Relevanz gewesen waren. Damit liegt keine Verletzung der
Informationspflicht geméass Art. 22 Dublin-111-VO vor. Die Aufnahme- beziehungsweise
Wiederaufnahmegesuche vom 22. Juli 2021 sind damit rechtswirksam (BVGE 2019 VI/7 E.
12.2; Urteile des BV Ger F-4465/2021 vom 15. Oktober 2021; D-2846/2020 vom 16. Juli
2020 E. 5.2.1). Ferner liegen angesichts der fur die Beschwerdefiihrenden 1 - 4 gleichentags
und fir ale gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-111-V O erteilten Zustimmung zur
Wiederaufnahme trotz separaten Formularen keine Hinweise vor, dass Kroatien deren
Familieneinheit nicht wahren werde.

E.53.1

Fehl geht andererseits auch die Riige einer Verletzung der sechsmonatigen
Uberstellungsfrist (vgl. zur Berufung auf die Bestimmungen zur Uberstellungsfrist BV GE
2017 VI/9 E. 5, insb. E. 5.3.2; 2015/19 E. 4.5). Gemaéss Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO
erfolgt die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Art. 18
Abs. 1 Bst. c oder d Dublin-111-VO (Drittstaatsangehérige, die ihren Antrag wahrend der
Antragsprifung zuriickgezogen oder nach abgelehntem Antrag einen neuen Antrag in
einem anderen Mitgliedstaat gestellt haben) in den zusténdigen Mitgliedstaat spatestens
innerhalb von sechs Monaten nach der Annahme des Wiederaufnahmegesuchs oder der
endguiltigen Entscheidung tiber einen Rechtsbehelf oder einer Uberpriifung, wenn diese
gemass Art. 27 Abs. 3 Dublin-111-V O aufschiebende Wirkung entfaltet.

E.53.2

Ausgel st wurde die Uberstellungfrist nach Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO im vorliegenden
Fall mit der Zustimmung der kroatischen Behdrden am 28. Juli 2021 (BVGE 2018 VI/2 E.
9.6.2). Der seinerzeitigen Beschwerde vom 30. November 2021 gegen den vorinstanzlichen
Nichteintretensentscheid vom 24. November 2021 erkannte der Instruktionsrichter am 13.
Dezember 2021 aufschiebende Wirkung zu (SEM-act. 82), womit die Uberstellungsfrist
unterbrochen wurde (BVGE 2015/19 E. 5.4). Daes sich beim Urteil F-5211/2021 vom 7.
Januar 2022 um einen Rickweisungs- und nicht um einen endgultigen Entscheid Uber die
Zustandigkeitsfrage handelte, ist die Dauer des Rickwei sungsverfahrens nach Ausfalung
des Entscheids am 7. Januar 2022 noch der Beschwerde vom 30. November 2021
zuzurechnen. Die sechsmonatige Uberstellungsfrist geméss Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO



beginnt daher erst mit der endgultigen Entscheidung tber die vorliegende Beschwerde neu
zu laufen. Ein Zusténdigkeitsibergang im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die
Schweiz ist nicht erfolgt (BVGE 2015/19 E. 5.4; Urtelle des BV Ger F-2661/2021 vom 22.
November 2021 E. 3.2; F-6330/2020 vom 18. Oktober 2021 E. 6.3).

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta bzw. des Artikels 3 EMRK mit sich bringen wirden.

E.6.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und esist grundsétzlich davon auszugehen, dass es seinen entsprechenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon ausgegangen
werden, dass Kroatien die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den entsprechenden
europdischen Richtlinien ergeben, ndmlich die sog. Verfahrensrichtlinie und die sog.
Aufnahmerichtlinie, anerkennt und schiitzt (vollsténdige Referenzen: Richtlinien des
Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
[Verfahrensrichtlinie] sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
[Aufnahmerichtlinie]).

E.6.3

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen zum heutigen Zeitpunkt keine
konkreten Grunde fur die Annahme vor, das Asylverfahren (inkl. Zustandigkeitsverfahren)
und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen (vgl.
jungst Urtell E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E. 9, insb. E. 9.5 [zur Publikation als
Referenzentscheid vorgesehen]). Fir eine Anderung der Rechtsprechung besteht auch unter
Berticksichtigung der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu ihren Erlebnissenin
Kroatien keine Veranlassung.

E.71

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn dafir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(BVGE 2015/9E. 8.2.1).



E.7.2

Die Beschwerdefiihrenden monieren, seit der Zustimmung Kroatiens zum
Uberstellungsgesuch seien mehr al's 20 Monate vergangen. Angesichts der Dauer des
vorliegenden Dublin-Verfahrens rechtfertige sich die Aufnahme des nationalen Verfahrens.

E.721

Das Bundesverwaltungsgericht hat nur in seltenen Ausnahmeféllen einen Selbsteintritt
aufgrund der langen V erfahrensdauer bejaht. So beispielsweise, wenn das
Zustandigkeitsverfahren seit Stellung des Asylgesuchs bis zum Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts weit Uber zwei Jahre hinaus gedauert hat und die
Verfahrensdauer nicht dem Beschwerdefiihrer anzulasten war (Urteile des BV Ger
E-6654/2017 vom 23. Mé&rz 2020: 32 Monate; D-3394/2017 vom 30. August 2019: 30
Monate E-1532/2017 vom 8. November 2017: 35 Monate; E-26/2016 vom 16. Januar 2019:
41 Monate). Zu einem Selbsteintritt bel kurzerer Verfahrensdauer kam es ausnahmsweise,
wenn weitere Griinde vorlagen; bei spielsweise, wenn eine Aufhebung der Verfiigung und
Ruckweisung der Sache aufgrund von V erfahrensméngeln angezeigt gewesen ware, was zu
einer weiteren Verlangerung des Zustéandigkeitsverfahrens gefihrt hétte (vgl. zum Ganzen:
Urteil des BV Ger F-6330/2020 E. 7.2 m.H.; ferner Urteil E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023
E. 11 [zur Publikation vorgesehen]).

E.7.22

Die Beschwerdeftihrenden haben am 30. Mal 2021 in der Schweiz um Asyl ersucht. Das
Zustandigkeitsverfahren, welches mit dem vorliegenden Verfahren bereits das zweite
Beschwerdeverfahren umfasst, dauert bis jetzt 22 Monate. Die Verzégerung des Verfahrens
beziehungsweise der erneuten Durchftihrung der Dublin-Gesprache - insgesamt dauerte es
seit dem Rickwel sungsentscheid des Gerichts vom 7. Januar 2022 bis zur Wiederholung
der Anhérungen am 25. November 2022 Uber zehn Monate - ist grosstenteils den
Beschwerdefiihrenden selbst beziehungsweise ihrem vormaligen Rechtsvertreter
zuzuschreiben (vgl. Sachverhalt G. - L.). Dadie Verfahrensdauer von 22 Monaten
angesichts der erwahnten Vergleichsfalle (vgl. E. 7.2.1 hiervor) zudem noch nicht als
Uberaus lang eingestuft werden kann und mit vorliegendem Urteil das
Zustandigkeitsverfahren endgtiltig abgeschlossen wird, ist ein Selbsteintritt nach Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO diesbezuglich nicht angezeigt.

E.73

Die BeschwerdefUihrenden bringen weiter vor, dass sie in Kroatien einer unmenschlichen
und erniedrigenden Behandlung ausgesetzt waren. Im Rahmen der Zustimmung zu ihrer
Wiederaufnahme seien von kroatischer Seite keine Garantien zu den
Aufnahmebedingungen abgegeben worden. So seien weder die Unterbringungssituation,
noch die sanitéren Bedingungen oder der Zugang zum Asylverfahren naher erlautert oder
von der Vorinstanz abgeklart worden. Sie hétten zudem begriindete Furcht, aus Kroatien in
die Turkei abgeschoben zu werden. Die Vorinstanz habe die familidre Situation ferner auch
unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls nur oberflachlich gepriift. Eine Ruckfihrung
nach Kroatien verstosse daher gegen Art. 3 KRK sowie Art. 3 und Art. 8 EMRK.
Schliesslich seien sie hier unterdessen gut integriert und die Kinder besuchten die Schule. In
Anbetracht ihrer Kriegserlebnisse bendtigten sie zudem die Unterstiitzung ihres hiesigen
Freundeskreises, weshalb es sich rechtfertige, die Souveranitatsklausel aus humanitéren
Grinden anzuwenden.



E.74

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im Sinne der von den Beschwerdefihrenden in
ihren Eingaben geschilderten Erlebnisse nicht, dass der Empfang und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Kroatien problematisch sein konnen. Die
Beschwerdeflihrenden haben indessen - bereits angesichts der expliziten Zusicherung der
Wiederaufnahme durch Kroatien - kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
dortigen Behdrden wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen.
Zudem haben die Beschwerdefiihrenden keine konkreten Hinwelise fur die Annahme
dargetan, Kroatien wirde ihnen dauerhaft die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Den Akten kénnen schliesslich
auch keine stichhaltigen Griinde daftr entnommen werden, das Land werde in ihrem Falle
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten.

E.75

Des Weiteren liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, wonach die Gesundheit der
Beschwerdefiihrenden bei einer Uberstellung nach Kroatien ernsthaft gefahrdet wiirde.
Anl&sslich der wiederholten Anhorungen vom 25. November 2022 gaben die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 fir sich und die Kinder an, es gehe ihnen gut (SEM-act. 118
f.). Die noch anlé&sslich der ersten Dublin-Gespréache vom 21. Juli 2021 geltend gemachten
sowie aus den Akten hervorgehenden gesundheitlichen Beschwerden (Banscheibenvorfall
und Darmbeschwerden beim Beschwerdeflihrer 1; Sectionarbenschwangerschaft, gutartige
Brustgeschwulst bei der Beschwerdefhrerin 2; Glutenunvertraglichkeit beim
Beschwerdefiihrer 3; Hamatom nach Sturz beim Beschwerdefiihrer 4 [SEM-act. 49 ff., 73
ff.]) wurden behandelt und sind nicht von einer derartigen Schwere, dass bei einer
Uberstellung nach Kroatien eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wiirde (vgl. Urteil
des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10,
88 180-193 m.w.H.). Die replikweise vorgebrachten psychischen Probleme der
Beschwerdeftihrenden blieben sodann vallig unbelegt. Sollten sie nach der Riickkehr nach
Kroatien eine medizinische Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antragstellenden die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Antragstellenden Personen mit besonderen
Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe, einschliesslich
psychologischer Betreuung, zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).

E.7.6

Es bestehen im Weiteren keine Hinweise, welche im konkreten Fall der Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden al's Familie mit Kindern nach Kroatien entgegenstehen wirden. In
dieser Hinsicht sind keine Sachverhaltsumsténde ersichtlich gemacht, welche die
vorinstanzlichen Schltisse betreffend das V orhandensein von geniigenden
Aufenthaltsstrukturen massgeblich erschittern konnten. Aufgrund des derzeitigen
Erkenntnisstandes ist es nicht angezeigt, die Vorinstanz dazu zu verpflichten, bel den
kroatischen Behorden individuelle Garantien daf ir einzuholen, dass diese sich an die von
Ihnen eingegangenen volkerrechtlichen Verpflichtungen inklusive eine nahtlose
Unterbringung in den Strukturen fur vulnerable Personen, namentlich auch Familien, halten
(vgl. etwa Urteile des BV Ger F-4560/2022 vom 23. Februar 2023 E. 6.5.4; E-4341/2022



vom 8. Dezember 2022 E. 7.3.5).

E.7.7

Kroatien ist zudem Signatarstaat des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK, SR 0.107) und kommt seinen daraus
erwachsenden Verpflichtungen grundsatzlich nach. Eine Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden 3 und 4 nach Kroatien fuhrt deshab nicht ohne Weiteres zu einer
Verletzung von Art. 3 KRK oder von Art. 3EMRK (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
D-4163/2022 vom 2. Februar 2023 E. 9.4). Konkrete Anhaltspunkte fir eine

entschel dwesentliche Gefahrdung des Kindeswohls der Beschwerdeftihrenden 3 und 4 sind
sodann nicht ersichtlich und wurden auch nicht substantiiert vorgebracht. Die Vorinstanz
war daher nicht gehalten, die allfaligen Folgen einer Uberstellung fir die
Beschwerdefiihrenden 3 und 4 nach Kroatien ndher abzuklaren.

E.7.8

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.).
Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.
Insbesondere sind den Akten keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb weiterer Ausserungen zur Frage eines Selbsteintritts aus humanitaren Griinden.

E.7.9

Es liegen nach dem Ausgefiihrten weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche
die Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der
Ermessensbetétigung. Der Vorinstanz kann somit auch nicht vorgeworfen werden, das
Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO (sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) nicht
ausgelibt zu haben.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Kroatien angeordnet (Art. 44 AsylG, Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell fallt die
am 11. Januar 2023 erteilte aufschiebende Wirkung dahin.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirden die Beschwerdefiihrenden grundsétzlich
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 11. Januar 2023 hat
das Bundesverwaltungsgericht dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltliche
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und mit Zwischenverfiigung vom 18.
Januar 2023 dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 102m
AsylG stattgegeben. Demzufolge sind sie von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit.

E. 10.2

Das Gericht setzt die Entschadigung fir amtlich bestellte Anwéltinnen und Anwélte
aufgrund der Kostennote fest. Wird - wie vorliegend - keine K ostennote eingereicht, so



setzt das Gericht die Entschadigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In Berlicks chtigung des Umfangs und
der Notwendigkeit der Eingaben - die Beschwerde vom 3. Januar 2023 wurde noch durch
den vormaligen Rechtsvertreter verfasst - ist das Honorar nach Massgabe der einschlagigen
Bestimmungen auf Fr. 500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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