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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone | Zuweisung der Asylsuchenden an die
Kantone; Verfugung des SEM vom 31. Mai 2024

Erwagungen

E.1l

1.1 Verfigungen des SEM betreffend Kantonszuweisung unterliegen der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.11

Verfigungen des SEM betreffend Kantonszuwei sung unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 2 Abs. 4 VWV G; Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefhrer ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht ein- gereicht (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.14

Entscheide Uber die Zuweisung einer asylsuchenden Person an einen Kanton kénnen
gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG — diese Bestimmung geht als spezielle Bestimmung der
allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vor (Art. 106 Abs. 2 AsylG) —nur mit der
Begriindung angefochten werden, sie verletzten den Grundsatz der Einheit der Familie.

E.15

Die Beschwerde erweist sich —wieim Folgenden zu zeigen — als offen- sichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustan- digkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG)
und mit summarischer Begriin- dung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.2

2.1 Geméss Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den Kantonen zu und
trégt dabel den schitzenswerten Interessen der Kantone und der Asylsuchenden Rechnung.
Die Verteilung erfolgt nach einem Schliissel gemass Art. 21 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), wobel das SEM bei der Verteilung bereitsin der
Schweiz |ebende Familienangehdrige, die Staatsangehorigkeit der Asylsuchenden und



besonders betreuungsintensive Félle berticksichtigt (Art. 22 Abs. 1 AsylV 1).

E.21

Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den Kantonen zu und trégt
dabei den schiitzenswerten Interessen der Kantone und der Asylsuchenden Rechnung. Die
Verteilung erfolgt nach einem Schitissel gemass Art. 21 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), wobel das SEM bei der Verteilung bereitsin der
Schweiz |ebende Familienangehdrige, die Staatsangehorigkeit der
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berlicksichtigt (Art. 22 Abs. 1 AsylV 1).

E.22

Der Begriff der «Einheit der Familie» geméss Art. 27 Abs. 3 AsylG wird im Asylgesetz
einheitlich verwendet und entspricht dem Schutzbereich von Art. 8 EMRK (BV GE 2008/47
E. 4.1). Er umfasst in erster Linie die Kernfa- milie, also die Ehegatten und deren
minderjahrige Kinder (vgl. Art. 1aBst. e AsylV1). Andere familidre Verhdltnisse fallen in
den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, sofern eine gentigend nahe, echte und
tatséchlich ge- lebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche Beziehungen sind das Zu-
sammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangig- keit, besonders
enge familidre Bande, regelmassige K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fir
eine andere Person. Bei hinreichender Intensitét sind auch Beziehungen zwischen nahen
Verwandten, namentlich solche von erwachsenen Kindern zu ihren Eltern oder unter
Geschwistern wesentlich, doch muss in diesem Fall ein tber die Gblichen familidren Be-
ziehungen beziehungswei se emotionalen Bindungen hinausgehendes, be- sonderes
Abhangigkeitsverhéltnis bestehen (vgl. BGE 147 | 268 E. 1.2.3; BGE 144 11 1 E.; jem.H).

E.3
Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Familie und
beantragt eine Zuweisung in den Kanton B. . Er macht geltend, sein Bruder |ebe seit

2015 in diesem Kanton und er — der BeschwerdefUhrer — sei aufgrund seiner
Minderjdhrigkeit auf die Unterstiit- zung seines Bruders angewiesen. Zu ihm habe er eine
enge familiére Bin- dung. Dieser kdnne ihm emotional und in Iebenspraktischen Fragen bei-
stehen und ihm bei administrativen Angelegenheiten, der Integration sowie bei der
sprachlichen Orientierung helfen. Eine rdumliche Trennung wirde eine erhebliche
Belastung fur ihn darstellen.

E.4

Unbestritten bildet der mittlerweile 21-jahrige Beschwerdeftihrer, dessen Geburtsdatum
unterdessen rechtskraftig auf den (...) angepasst wurde, of- fenkundig keine Kernfamilie
mit seinem im Kanton B. lebenden Bruder. Zwar fuhrt er an, mit diesem in einer
Familienbeziehung im Sinne von Art. 8 EMRK zu stehen (siehe E. 2.2 hiervor; vgl. Urtelle
des BGer 7B_125/2022 vom 31. Juli 2023 E. 2.3.6; 6B_255/2021 vom 3. Oktober 2022 E.
1.3.4; jem.w.H. auf die Rechtsprechung des EGMR). Die Er6ff- nung des Schutzbereichs
von Art. 8 EMRK wiuirde im gegebenen Fall des Beschwerdefihrers jedoch ein
Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne der
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Akten kann eine nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung des Beschwer- deflihrers zu
seinem Bruder vorliegend nicht ausgemacht werden, zumal diese seit dem Jahr 2015



getrennt voneinander leben. Der Beschwerde- fuhrer legt auch nicht anndhrend dar,
inwiefern die Beziehung zu seinem Bruder von einer Intensitét sein soll, welche Uber die
ublichen emotionalen Bindungen hinausgeht. Eine lediglich moralische, administrative,
ausbil- dungs- oder sprachbezogene Unterstiitzung durch seinen im Kanton B.
wohnhaften Bruder gentigt hierfir nicht (vgl. Urtell des BGer 2C_253/2023 vom 21.
August 2023 E. 1.4; Urteile des BV Ger F-5061/2023 vom 8. November 2023 E. 3.3;
F-16/2023 vom 6. November 2023 E. 5.1.3; F-5921/2022 vom 4. Januar 2023 E. 4; je
m.w.H.). Die Abhangigkeit eines Menschen von einem anderen ist vielmehr im Gegensatz
zu seiner erlang- ten Selbstandigkeit zu verstehen (BGE 120 Ib 257 E. 1€). Vorliegend ist
weder aus den Akten ersichtlich noch legt der gesunde BeschwerdefUhrer in irgendeiner
Weise objektiv nachvollziehbar dar, welche Aufgaben und Tatigkeiten er im Alltag nicht
selbstandig soll bestreiten konnen. Besondere Betreuungs- oder Pflegebeduirfnisse macht er
nicht geltend. Gesundheitli- chen Beeintréchtigungen sind medizinisch nicht ausgewiesen.
Ein Abhan- gigkeitsverhaltnisist somit klar zu verneinen.

E.5

Zusammenfassend besteht keine verwandtschaftliche Beziehung, welche anspruchsrelevant
von Art. 8 EMRK erfasst wirde. Die Zuweisung des Be- schwerdefuihrersin den Kanton

C. verletzt den Grundsatz der Ein- heit der Familie nicht und esist daher zulassig,
dass die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer dem Kanton C. zugewiesen hat.
E.6

Die angefochtene Verfligung erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VWV G als
rechtmassig und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem unterliegenden Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie sind auf insge- samt Fr. 800.— festzusetzen (Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]) und durch den am 26. Juli 2024 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss gedeck.
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E.8
Das vorliegende Urtell ist endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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