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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretens- und Wegwei sungsentscheid
als auch gegen die ZEMIS-Eintragung betreffend das Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers. Das Beschwerdeverfahren betreffend ZEMIS-Datenbereinigung wird
separat vom vorliegenden Asylverfahren unter der Nummer F-431/2025 gefiihrt und es
werden zwei getrennte Urteile gefallt. Die Beschwerdebegehren betreffend Ziffer 6 der
angefochtenen Verfiigung sind somit nicht im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zu
behandeln.

E.13

Die Beschwerde gegen den Nichteintretens- und Wegweisungsentscheid ist zuldssig (Art.
105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die tibrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art.
48 Abs. 1 VWV ], Frist [Art. 108 Abs. 3 AsylG bzw. Art. 50 Abs. 1 VwVG] und Form
[Art. 52 Abs. 1 VwWV@G]) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchftihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung
(Art. 111aAsylG) zu behandelnist.

E.2

Vorliegend ist zu Recht unbestritten, dass die Dublin-111-VO anwendbar ist (vollstéandige
Referenz: Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist).

E.3



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sel im Zeitpunkt der Antragstellung in der
Schweiz minderjahrig gewesen.

E.31

Als Minderjahriger gilt ein Drittstaatsangehdriger unter achtzehn Jahren (Art. 2 Bst. i
Dublin-111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]). Unbegleitete Minderjdhrige sind vom Aufnahmeverfahren ausgenommen (vgl.
Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15f. zu Art. 8). Vorliegend bestiinde
deshalb bei Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers eine der grundsétzlichen Zustandigkeit
Italiens vorrangige Zustandigkeit der Schweiz. Die Beweidast fur die Minderjahrigkeit liegt
im Asylverfahren bei der gesuchstellenden Person und diese ist zumindest glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3). Im Rahmen einer Gesamtwrdigung ist eine
Abwagung sémtlicher Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden
Altersangaben sprechen, vorzunehmen. Wesentlich sind dabei als fir echt befundene

| dentitétspapiere oder eigene Angaben der betroffenen Person (vgl. BVGE 2023 VI/4 E.
6.5). Das Resultat des Altersgutachtens stellt nur ein Element bei der Beurteilung der Frage
der Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjahrigkeit dar (vgl. BVGE 2019 I/6 E.
6.1 ff.).

E.321

Die Vorinstanz hat am Institut (...) ein Altersgutachten durchfihren lassen, welches am 8.
Oktober 2024 erstattet wurde (Vorakten [SEM-act. 21]). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts stellen medizinische Altersabklarungen je nach Ergebnis
unterschiedlich zu gewichtende Indizien fir das Alter einer Person dar. Die Schltisselbein-
respektive Skelettaltersanalyse und die zahnérztliche Untersuchung sind dabei
grundsétzlich, anders als die Handknochenanalyse und die &rztliche Untersuchung, zum
Bewels geeignet. Das Bundesverwaltungsgericht hat in dieser Hinsicht Grundsétze zur
Gewichtung der Resultate der Untersuchungen definiert (eingehend hierzu: BV GE 2018
VI/3E. 4.2.1f.; vgl. Urteil des BVGer A-1455/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 6.1.1). Zum
Beweiswert des konkreten Gutachtens ist festzuhalten, dass geméass BV GE 2018 VI/3 E.
4.2.2 ein starkes Indiz fur die Volljahrigkeit vorliegt, wenn das Mindestalter bei der
Schltisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der zahnérztlichen Untersuchung Uber
18 Jahren liegt und sich die anhand der beiden Analysen ergebenden Altersspannen
Uberlappen. Das Gutachten zur Altersschatzung vom 8. Oktober 2024 stiitzt sich auf eine
korperliche Untersuchung, eine zahnérztliche Untersuchung, eine Réntgenuntersuchung der
Hand und eine Computertomographie des linken Schllissel bein-Brustbeingelenks. Das
erstellte Altersgutachten kommt zum Ergebnis, dass beim Beschwerdefihrer ein
Mindestalter von 19 Jahren vorliegt. Das durchschnittliche Alter betrage 18 - 23 Jahre. Das
vom BeschwerdefUhrer angegebene Geburtsdatum (chronologisches L ebensalter 16 Jahren
und 8 Monate) konne gemass der referenzierten Standardliteratur nicht zutreffen.
Ausschlaggebend hierfir s unter anderem die radiol ogische Untersuchung der
Wachstumsfugen der inneren Schilissel beinanteile gewesen, die rechtsseitig eine
Normvariante mit mehreren Knochenkernen, linksseitig ein Stadium 3c nach Kellinghaus
und Schmellig aufweisen. Das links vorliegende Stadium 3c entspreche nach Wittschieber
einem Durchschnittsalter von 23 Jahren (23.6 + 2.6 Jahren) und einem Mindestalter von 19
Jahre. Bei der zahnérztlichen Untersuchung konnten die Weisheitszéhne in der Regio 18
und 28 aufgrund von Uberlagerung im Wurzel spitzenbereich nicht konklusiv beurteilt
werden. In Regio 38 und 48 fand sich jeweils ein Mineralisationsstadium von G, woraus



sich Entwicklungsstadien ergeben, die auf ein Durchschnittsalter von 21 Jahren (21.3 + 2.0,
21.3 = 2.1) schliessen lassen konnen. Fur das Mineralisationsstadium G der Weisheitszdhne
ist nach Knell et a. kein Mindestalter angegeben. Die genannten Zeitspannen
uberschneiden sich und das schllissige sowie nachvollziehbare Altersgutachten kann
demnach als starkes Indiz fir die Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers gewertet werden.
Vorliegend bestehen sodann - entgegen den Beschwerdevorbringen - keine begriindeten
Anhaltspunkte, welche geeignet sind, die Erkenntnisse des Altersgutachtens vom 8.
Oktober 2024 entscheidrelevant in Zweifel zu ziehen. Das Gutachten ist von zertifizierten
arztlichen Fachpersonen verfasst worden und basiert auf den Empfehlungen der
Arbeitsgemeinschaft fur Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fur
Rechtsmedizin (AGFAD). Es wurde nach wissenschaftlichen Kriterien erstellt und basiert
nicht auf einer einzelnen, sondern auf mehreren verschiedenen Untersuchungen. Zudem
wurde der Einfluss der ethnischen Zugehorigkeit im Gutachten anhand verschiedener
Literaturquellen ausfihrlich erdrtert und in die abschliessende Beurteilung einbezogen. Der
Umstand, dass die Rechtsvertretung mit dem Ergebnis der Altersschétzung nicht
einverstanden ist (vgl. BVGer-act. 1 S. 7), kann daher nicht berticksichtigt werden.

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer konnte weiter keine rechtsgentigenden | dentitétspapiere im Sinne
von Art. 1aBst. b und ¢ AsylV 1 vorlegen, welche seine Minderjahrigkeit belegen. Die
wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens vorgel egte Kopie seiner Geburtsurkunde
(SEM-act. 30), ist per se nicht geeignet, sein Geburtsdatum rechtsgentigend zu bewei sen.
Denn derartige Dokumente sind leicht falsch- und kéuflich erwerbbar. Esist somit von
einem geringen Beweiswert auszugehen, zumal der Beschwerdefihrer nur eine Kopie
vorgelegt hat. Es kann nicht Gberprtft werden, ob die in der Geburtsurkunde enthaltenen
Angaben korrekt sind. Daran andert auch nichts, dass der Beschwerdeftihrer grundsétzlich
nachvollziehbar dargelegt hat, wie er mit seiner Grossmutter Uber sein Alter gesprochen
habe, diese ihm sein Alter unter Bezugnahme auf die Geburtsurkunde genannt habe, die
Urkunde schliefdlich bel seiner Einschulung der Schule vorgelegt worden sei und nun ein
Freund, der sich noch in seinem Heimatort aufhalte, auf Nachfrage in die Schule gegangen
sel, ein Foto von der Urkunde gemacht und ihm dieses zugeschickt habe (SEM-act. 18 S. 3).
Weitere Dokumente wurden nicht eingereicht.

E.323

Schliesslich kann er aus seinen Aussagen nichts zu seinen Gunsten leiten. Er sagte zwar
konstant aus, am (...) 2008 geboren worden zu sein, hat diesim Personalienblatt so vermerkt
und wurde auch in Italien mit denselben Daten erfasst, jedoch konnte er sein Alter nicht ins
Verhdltnis zu seiner Biografie setzen. So konnte er anlasslich der Erstbefragung fur
unbegleitete Minderjahrige vom 27. September 2024, nicht sagen, wie alt er gewesen ist, als
er mit der Schule begonnen oder damit aufgehort hat. Seine Aussagen sind zwar als
grundsétzlich widerspruchsfrei, jedoch al's Uberaus detailarm und mangels objektiver
Beziige kaum Uberprifbar anzusehen. Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Alter
lassen sich deshalb nur schwer verwerten. Diesist darauf zuriickzufiihren, dass er ausser
seinem mutmasslichen Geburtsdatum kein einziges weiteres Datum nennen konnte. Er
konnte lediglich angeben, dass er Guineaim August 2023 verlassen hat (SEM-act. 18).

E.33



Zusammenfassend erscheinen die Aussagen des Beschwerdeflihrers zu seinem Alter nicht
glaubhaft. Das einzige objektive Beweismittel, die Kopie der Geburtsurkunde, ist von
geringem Bewelswert. Umso mehr hétte es dem Beschwerdefiihrer oblegen, ausfuhrliche
Angaben zu seiner Biographie und seinen Personalien zu machen. Er bringt jedoch keine
stichhaltigen Argumente vor, die fir seine Minderjdhrigkeit sprechen. Aufgrund der
Ausfuhrungen des Beschwerdefthrersin der Erstbefragung und der Ergebnisse des
Altersgutachtens als starkes Indiz ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den (...)
2005 in das ZEMIS eingetragen hat. Dem Beschwerdefhrer ist demnach nicht gelungen,
seine Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. Da er somit als Volljahriger gilt, ist er vom
Dublinverfahren nicht ausgenommen.

E.41

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass, nachdem die italienischen Behdrden das
Ubernahmeersuchen der Vorinstanz vom 11. Oktober 2024 innert der Frist von Art. 22 Abs.
1 Dublin-111-VO unbeantwortet gelassen und damit ihre Zusténdigkeit gestiitzt auf Art. 13
Abs. 1 Dublin-111-VO implizit anerkannt haben (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO),
grundsétzlich Italien fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers zustandig
ist. Die Vorinstanz hat auch zurecht festgestellt, dass das italienische Asylsystem - trotz
punktueller Schwachstellen- keine systemischen Méngel im Sinn von Art. 3 Abs. 2 zweiter
Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. Urteile des BV Ger F-7114/2024 vom 19. Dezember 2024
E.4, F-4539/2024 vom 20. Januar 2024 E. 3, Urteil des EUGH vom 19. Dezember 2024,
Tudmur, C-185/24 und C-189/24, ECLI:EU:C:2024:1036), aufgrund derer die
Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die Schweiz Uberginge, und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O verpflichten wirden.
Dabei hat sie namentlich die Vorbringen des Beschwerdefiihrersin Hinblick auf die
unzurei chende allgemeine und medizinische Versorgung sowie seine gesundheitlichen
Beeintréchtigungen (Bauchschmerzen, Zahnschmerzen, Schlafprobleme) berticksichtigt
und rechtsprechungskonform gewurdigt. Darlber hinaus hat die Vorinstanz in
rechtsfehlerfreler Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I111-VO und Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden
Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine
Wegweisung nach Italien angeordnet. Zur néheren Begriindung wird auf die korrekten
vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen.

E.42

Was der Beschwerdeflihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag daran nichts zu
andern. Namentlich ist sein pauschaer Hinweis auf die Gesamtumstande in Italien nicht
geeignet, die angefochtene Verfligung rechtlich in Zweifel zu ziehen. Nach dem Gesagten
ist die angefochtene V erfligung nicht zu beanstanden und die Beschwerde ist abzuwei sen.
Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandslos

E.5

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren wie sich aus den vorstehenden



Erwégungen ergibt als aussichtslos zu bezeichnen waren (Art. 65 Abs. 1 VwWVG). Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem unterliegenden Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2]).

E.6
Dieses Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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