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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer beantragt die vollumfangliche Aufhebung der angefochtenen
Verfligung und die Anerkennung als Minderjdhriger. Er formuliert jedoch keine
Anderungsbegehren beziiglich des Eintrags im ZEMIS und setzt sich auch in der
Beschwerdebegriindung nicht explizit mit dem ZEMIS-Eintrag auseinander. Auch verweist
er einzig auf die 5-tagige Beschwerdefrist gemass Art. 108 Abs. 3 AsylG (SR 142.31), ohne
Ausfuhrungen zu der bel einer ZEMIS-Datenénderung geltenden Beschwerdefrist von 30
Tagen (Art. 50 Abs. 1 VWV G) zu machen. Esist somit davon auszugehen, dass die
Beschwerde die Datenanderung im ZEMI S nicht miterfasst. Es steht dem BeschwerdefUhrer
frel, innerhalb der noch laufenden Beschwerdefrist eine solche Beschwerde einzureichen.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.13
Das Gericht entscheidet Uber die Beschwerde endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.22



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall
eines unbegleiteten Minderjahrigen ist der Mitgliedstaat zustandig, in dem sich ein
Familienangehoriger oder ein Geschwister rechtméssig aufhélt, sofern es dem Wohl des
Minderjahrigen dient (Art. 8 Abs. 1 und 2 Dublin-111-VO). Bestehen keine famili&ren
Anknipfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat), ist geméass Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO der Staat zusténdig, in welchem er seinen Antrag gestellt hat.

E.23

Die Minderjéhrigkeit ist vom Betroffenen - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - zumindest glaubhaft zu machen (vgl. Art. 7 AsylG, BVGE 2023 VI/4 E. 6.3; vgl.
bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr.
31E.5,6.2und 7.3; 2004 Nr. 30 E. 5-6; 2001 Nr. 23 E. 6¢; 2000 Nr. 19 E. 8b). Seitens der
Asylbehorden ist im Rahmen einer Gesamtwirdigung eine Abwagung sémtlicher
Anhaltspunkte vorzunehmen, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden
Altersangaben sprechen. Wesentlich sind dabei fir echt befundene | dentitétspapiere oder
eigene Angaben der betroffenen Person (vgl. Urteil des BV Ger E-4931/2014 vom 21.
Januar 2015 E. 5.1.1 m.H.a. EMARK 2004 Nr. 30).

E.31

Einleitend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer die geltend gemachte
Minderjahrigkeit nicht anhand rechtsgeniglicher |dentitdtsdokumente zu belegen vermag.
Die Tazkiraist lediglich in Kopie vorhanden. Aus dieser geht hervor, dass sein Alter im
Jahr 1393 (entspricht im gregorianischen Kaender 2014/2015) auf sechs Jahre geschétzt
wurde. Das entspricht einem Geburtsjahr 2008 beziehungsweise 2009. Tazkiras gelten nicht
als falschungssichere Dokumente. Deshalb ist hinsichtlich der Frage der Identitét von
Inhabern eines solchen Dokuments praxisgemass von einem geringen Beweiswert
auszugehen (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger F-8255/2025 vom 5. November 2025 E.
4.4). Die Aushildungszertifikate und Zeugnisse des Beschwerdeflihrers enthalten keine
(erkennbaren) Angaben zu seinem Alter.

E.3.2

Auf dem Personalienblatt vermerkte der BeschwerdefUhrer den (...) Oktober 2008 as
Geburtsdatum und gab auch anlasslich der Erstbefragung UMA stets dieses Datum an. Er
konnte dieses auch korrekt in seine Biografie einordnen. Insgesamt sind seine Aussagen zu
seinem Alter anlasslich der Erstbefragung UMA als Indiz fir seine Minderjahrigkeit zu
werten.

E.33

Fir das Vorliegen der Volljahrigkeit spricht hingegen, dass die kroatischen Behérden dem
Gesuch um Wiederaufnahme zugestimmt haben, im Wissen darum, dass der
Beschwerdefihrer vorbringt, minderjahrig zu sein. Damit lassen die kroatischen Behorden
erkennen, dass sie keine wesentlichen Zweifel an der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers
haben.

E.34



Zu den vom Beschwerdefuhrer angeftihrten V orbehalten zum Altersgutachten gilt es
Folgendes festzuhalten: Praxisgemass sind von den in der Schweiz angewandten Methoden
der medizinischen Altersabklarung nur die Schllisselbein- respektive Skelettaltersanalyse
und die zahnérztliche Untersuchung (nicht jedoch die Handknochenaltersanalyse und die
arztliche korperliche Untersuchung) zur Bestimmung der Minder- beziehungsweise
Volljahrigkeit einer Person geeignet. Relevant fir die Beurteilung sind mithin die
Ergebnisse betreffend das festgestellte Mindestalter der Schliissel beinanalyse sowie der
zahnarztlichen Untersuchung. Medizinische Altersabkl&rungen stellen - je nach Ergebnis -
unterschiedlich zu gewichtende Indizien fir das Vorliegen der Minder- respektive
Volljahrigkeit einer Person dar (vgl. BVGE 2018 V1/3).

E.35

Das Altersgutachten vom Institut fir Rechtsmedizin der Universitét Basel vom (...)
November 2025 stiitzt sich auf eine forensische Untersuchung, ein Rontgenbild der linken
Hand, eine Computertomographie der Schliisselbein-Brustbein-Gelenke und eine
Panoramaschichtaufnahme des Gebisses. Es kommt zusammenfassend zum Schluss eines
Mindestalters von 19.0 Jahren (die Computertomographie der Schltisselbeine ergab ein
Mindestalter von 19 Jahren, das odontologische Mindestalter lag unter 18 Jahren). Das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Lebensalter von 17 Jahren und (...) sei gemaéss Gutachten
mit den erhobenen Befunden nicht zu vereinbaren. Der BeschwerdefUhrer habe mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das 18. Lebengahr vollendet und die
Volljahrigkeit erreicht. Aufgrund dieses Befundsiist das Altersgutachten in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz al's starkes Indiz fir die Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers zu werten (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2).

E.36

In einer Gesamtschau Uberwiegen die Indizien, welche fir die Volljdhrigkeit des
Beschwerdefiihrers sprechen. Esist ihm nicht gelungen, die geltend gemachte
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen.

E.3.7

Die Vorinstanz ging nach dem Gesagten zutreffend von der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers aus. Aufgrund der Volljahrigkeit ist eine vorrangige Zustandigkeit der
Schweiz gestiitzt auf Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO zu verneinen.

E.41

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO
grundsétzlich Kroatien fUr das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers zustandig ist, dass das
kroatische Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist,
aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die Schweiz
Uberginge (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E. 9), und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O verpflichten wirden.
Das Vorbringen des Beschwerdeftihrers, ihm seien die Fingerabdriicke unter Zwang
abgenommen worden, hat die V orinstanz rechtsprechungskonform gewdrdigt. Ferner hat
sie seine Aussage bertcksichtigt, er leide unter Stress und Sorgen, und korrekt erwogen,
dassihm in Kroatien der Zugang zu medizinischer Notversorgung und unbedingt
erforderlichen Behandlungen von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
offensteht. Dariiber hinaus hat sie in rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs.



1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz
abgesehen. Sieist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten und hat seine Wegweisung nach
Kroatien angeordnet (Art. 44 AsylG). Zur ndheren Begrindung wird auf die Erwagungen
der Vorinstanz verwiesen.

E.4.2

Was der Beschwerdefiihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit der
angefochtenen Verflgung nichts zu &ndern. Die vom Beschwerdeftihrer wiedergegebenen
Urteile deutscher Gerichte (welche das Bundesverwaltungsgericht ohnehin nicht binden)
und die Berichte von Nichtregierungsorganisationen zur Situation von Asylsuchenden in
Kroatien vermogen keine systemischen Méngel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO
zu belegen. Fur eine Anderung der Rechtsprechung (zu den Voraussetzungen: BGE 147 V
342 E. 5.5.1) besteht in Wirdigung der Ausserungen des Beschwerdefuihrers keine
Veranlassung. Esist demnach davon auszugehen, dass Gesuchstellende, wel che gestiitzt auf
die Dublin-111-VO nach Kroatien Uberstellt werden, Zugang zum dortigen Asylverfahren
erhalten und Kroatien die Sicherheit von gestiitzt auf die Dublin-111-VO Uberstellten
Personen garantiert und deren Rechte geméass dem internationalen Recht einhalt. Auch
besteht keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der aus dem
Refoulement-V erbot fliessenden Rechte der Asylsuchenden. Kroatien ist Signatarstaat der
EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
hat die entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen zu beachten. Der
Beschwerdefuihrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die ihn bei einer
Ruckfihrung erwartenden Bedingungen seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren kénnten oder
dass Kroatien ihm die ihm gemass der Richtlinie 2013/33/EU des Européi schen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten wiirde. Bei einer alfalligen voribergehenden
Einschrankung kénnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die Behérden wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Sein Einwand, er habe in Kroatien de facto keine Méglichkeit, sich
gegen Polizeigewalt juristisch zu wehren, vermag nicht zu Uberzeugen, geht aus den Akten
doch nicht hervor und wird von ihm auch nicht geltend gemacht, dass er versucht hétte, sich
an die kroatischen Behdrden zu wenden. Allein seine Aufenthaltsdauer von einer Nacht in
Kroatien lasst Zweifel daran aufkommen, dass er konkrete Massnahmen zu ergreifen
versucht hétte. In Bezug auf die geltend gemachten Sorgen und Stress kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Sollte der Beschwerdefihrer
auf medizinische Unterstiitzung in Kroatien angewiesen sein, ist darauf hinzuweisen, dass
das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass Kroatien Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfugt (statt vieler: Urteil des BV Ger F-4895/2024 vom 12.
August 2024 E. 5.6). Entsprechend liegt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers keine
Ermessensunterschreitung (vgl. E. 4.1) und auch keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vor.

E.43



Vor diesem Hintergrund sind die Eventualantrége auf Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zwecks Neubeurteilung und auf Anweisung der Vorinstanz, verbindliche
Zusicherungen beziiglich der Unterbringung, dem Zugang zum Asylverfahren und der
medizinischen Versorgung von den kroatischen Behorden einzuholen, abzuweisen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung vom 12. Januar 2026 betreffend
Nichteintreten auf das Asylgesuch und Wegweisung nicht zu beanstanden und die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Mit vorliegendem Urteil falt der am 19. Januar 2026 angeordnete V ollzugsstopp dahin und
der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird gegenstandsl os.

E.7

Die Begehren erweisen sich al s aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachfolgende Seite)
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