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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretensentscheid gemass Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG als auch gegen die ZEMIS-Eintragung betreffend das Geburtsdatum
des BeschwerdefUhrers. Das Beschwerdeverfahren betreffend ZEMIS-Datenbereinigung
wird separat vom vorliegenden Asylverfahren unter der Nummer F-3529/2024 gefihrt und
eswerden zwei getrennte Urteile geféllt. Das Beschwerdebegehren betreffend Ziffer 6 der
angefochtenen Verfligung bildet damit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.13

Die Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid ist frist- und formgerecht eingereicht
worden. Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die



Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2 jem.w.H.).

E.3.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbezuglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.33

Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare Anknipfungspunkte zu
einem anderen Mitgliedstaat ist gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustandig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wobei von der Situation
zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung in einem Mitgliedstaat ausgegangen wird (vgl. Art.
7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Als Minderjahriger gilt ein Drittstaatsangehoériger unter achtzehn
Jahren (Art. 2 Bst. i Dublin-111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Unbegleitete Minderjahrige sind vom
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. Filz-wieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien
2014, Kap. 15f. zu Art. 8, m.H.). Vorliegend bestiinde desha b bei Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers eine der grundsétzlichen Wiederaufnahmezustandigkeit Osterreichs
vorrangige Zustandigkeit der Schweiz (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger F-6213/2020 vom
5. Januar 2021 E. 3.4).

E.4

Nachfolgend ist demnach zunéchst zu prifen, ob der Beschwerdefihrer minderjghrig und
mithin die Schweiz fir die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandig
ist. Ob hingegen dasim ZEMI'S eingetragene Geburtsdatum korrekt ist, ist - wie bereits
erwdhnt - im vorliegenden Verfahren nicht zu prifen, sondern wird im Verfahren
F-3529/2024 zu beurteilen sain.

E.41

Die Beweidlast fur die Minderjahrigkeit liegt im Asylverfahren alleine bei der
gesuchstellenden Person und diese ist zumindest glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2018
VI/3 E. 4.2.3). Im Rahmen einer Gesamtwurdigung ist eine Abwéagung samtlicher
Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen,
vorzunehmen. Wesentlich sind dabel als fur echt befundene | dentitétspapiere oder eigene
Angaben der betroffenen Person. Das Resultat eines Altersgutachtens stellt nur ein Element
bel der Beurteilung der Frage der Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjdhrigkeit
dar (vgl. BVGE 2019 I/6 E. 6.1 ff.).

E.42

In der Rechtsmitteleingabe hélt der Beschwerdefthrer an seiner Minderjahrigkeit fest und
bringt vor, geméass Altersgutachten kdnne sein angegebenes Geburtsdatum zutreffen. Seine
Angaben zum Geburtsdatum seien mit seiner Tazkira vereinbar, die fir seine
Minderjahrigkeit spreche, auch wenn es sich nur um eine Kopie handle. Entgegen den
Erwagungen der Vorinstanz seien seine Ausfihrungen, dass er (zum Zeitpunkt der EB
UMA) sein Heimatland vor sechs oder sieben Monaten verlassen habe, rechnerisch
plausibel. Auch seine Angabe, dass er anlésslich der Machttibernahme der Taliban (...) oder



(...) Jahre at und bei der Ausreise (...) oder (...) Jahre alt gewesen sei, sei Uberzeugend. Die
Unkenntnis Gber den Zeitpunkt des Schulbeginns oder das Alter seiner Geschwister, sei
hingegen von untergeordneter Bedeutung. Den in Frankreich und Osterreich registrierten
Geburtsdaten dirfe kein zu grosses Gewicht gegeben werden, zumal die Umsténde der
Registrierung nicht bekannt und Fehler nicht génzlich auszuschliessen seien. Die
Vorinstanz habe nicht alle Indizien umfassend gewirdigt, seine Aussagen in der
Erstbefragung zu wenig berticksichtigt und nicht ausfiihrlich begriindet, aus welchen
Grunden sie von seiner Volljahrigkeit ausgehe.

E.43

Die Vorinstanz kam in ihrem Entscheid insbesondere gesttitzt auf die widersprichlichen,
unsubstanziierten Aussagen des BeschwerdefUhrers, das Fehlen rechtsgentiglicher
Dokumente und die Tatsache, dass er in Frankreich und Osterreich als volljahrig registriert
worden war, zum Schluss, es sel von seiner Volljahrigkeit auszugehen. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ebenfalls zum
Schluss, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, seine Minderjahrigkeit glaubhaft
zu machen. Das Altersgutachten halt fest, das vom Beschwerdefiihrer angegebene
Geburtsdatum liege aufgrund der Untersuchungsergebnisse zwar im Bereich des
Moglichen, es kommt aber gleichzeitig zum Schluss, das durchschnittliche L ebensalter
liege bel (... bis...) Jahren. Damit spricht das Gutachten weder klar fUr noch klar gegen die
Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrersim Zeitpunkt der Untersuchung. Was diein Kopie
Zu den Akten gereichte Tazkira betrifft, ist festzustellen, dass diese Dokumente lediglich
gestitzt auf Parteiangaben (meist eine Altersschdtzung) ausgestellt werden, keine
Sicherheitsmerkmal e aufwei sen, deshalb nicht fé schungssicher sind, die vermerkten
Angaben oft unvollsténdig sind und daher zum Nachweis der |dentitét nicht ausreichen
(vgl. BVGE 2019 1/6 E. 6.2; 2013/30 E. 4.2.2). Uberdies legt der Beschwerdefiihrer nicht
dar, wie er pl6tzlich in den Besitz einer Kopie seiner verlorenen Tazkira gelangen konnte.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers fallen auch die Registrierungen in
Frankreich und Osterreich ins Gewicht. Aus den verschiedenen Registrierungen ergibt sich
ein nicht unwesentlicher Altersunterschied von vier Jahren. Es liegen keine Hinweise daf Ur
vor, dass die Registrierungen fehlerhaft erfolgt sein sollen. Eine willkirliche Registrierung
in beiden Landern ist hochst unwahrscheinlich. Das Gericht geht davon aus, dass diese
gestitzt auf die Angaben des Beschwerdefihrers erfolgt sind. Ferner sind die Aussagen des
Beschwerdefiihrers auch insoweit unglaubhaft, als er einerseits angab, das Geburtsdatum
habe eine wesentliche Rolle in seinem L eben gespielt, er aber nicht angeben konnte, ob er
am zweiten oder dritten Tag (des ersten Monats) geboren wurde. Nicht damit vereinbar ist
auch seine Aussage, wonach er nur ein Jahr die Schule besucht habe, er aber dort immer
nach seinem Geburtsdatum gefragt worden sei. In diesem Zusammenhang erscheint
erstaunlich, dass er das Personalienblatt - wie angekreuzt - selbsténdig, in sauberer Schrift,
ausfullen konnte. Sein Vater soll ihm sein Geburtsdatum gesagt haben, als er (...oder...)
Jahre alt gewesen sei. Gleichzeitig gab er aber an, er sai vor (...) Jahren, d.h. in einem Alter
von (...) Jahren, zur Schule gegangen. Auf das Jahr seiner Einschulung angesprochen
erwiderte er, dies nicht nennen zu kénnen, weil er die Daten in Afghanistan nicht gekannt
habe.

E.5

Nachdem die Minderjahrigkeit des Beschwerdefhrers al's nicht glaubhaft gemacht zu
erachten ist, hat die Vorinstanz zu Recht die dsterreichischen Behtrden um seine



Wiederaufnahme ersucht. Zu prifen bleibt, ob sie aus anderen Griinden verpflichtet
gewesen wére, auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers einzutreten.

E.51

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zu- standigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen: BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Osterreich hat der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers vorbehal tl os zugestimmt. Dieser bringt gegen eine Uberstellung
lediglich vor, dass esihm in der Schweiz gefalle und er nicht lange in Osterreich gewesen
sal.

E.5.2

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwéahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3,
BVGE 2017 VI/5 E. 8.2.1). Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder
Mitgliedstaat beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 erster Satz Dublin-111-VO). Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend
auszuiiben, wenn die Uberstellung der betroffenen Person in den an sich zustandigen
Mitgliedstaat zu einer Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fihren
wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1). Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus
humanitéren Grinden» auch dann behandeln, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére. Bel dieser Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das
Bundesverwaltungsgericht darf sein eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE
2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 infine).

E.53

Der Beschwerdefiihrer bringt keine Griinde vor, die gegen eine Riickkehr nach Osterreich
sprechen. Auch aus den Akten ergeben sich keine Hinweise fiir ein Risiko, dass Ogterreich
als funktionierender Rechtsstaat seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer nicht nachkommen wirde. Ferner kann auch diesbeziglich auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen
werden.

E.6

Die Vorinstanz hat das Selbsteintrittsrecht von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 (sowie Art. 17
Dublin-111-VO) zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich
verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitare Grinde vor, welche
einen Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.7



In Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Osterreich angeordnet.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell fallt der am 4. Juni 2024
angeordnete V ollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
Ist gegenstandsl os geworden.

E.9

Die Begehren erweisen sich al's aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G) abzuweisen ist

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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