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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VWV G). Das Gericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begrtindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Die Ehe des Beschwerdefihrers mit einer in der Schweiz niedergel assenen portugiesischen
Staatsangehdrigen ist zwischenzeitlich geschieden. Das Paar |ebt bereits seit dem Jahr 2013
getrennt. Die beiden in der Schweiz |ebenden gemeinsamen Tochter (geb. 2013) wurden
gemass Scheidungsvereinbarung vom 4. Mai 2016 unter die alleinige elterliche Sorge der
Ex-Ehefrau gestellt; aufgrund der aktuellen finanziellen Situation des Beschwerdeflhrers
kann er Uberdies zurzeit keine Unterhaltsbeitrége fur die Tochter bezahlen (vgl.
Beschwerdebeilage (Akten des BV Ger [BV Ger act.] 1). Der Beschwerdefihrer kann sich
somit weder im Hinblick auf seine Ex-Partnerin noch auf seine beiden Tochter auf ein
abgeleitetes Freizigigkeitsrecht berufen (vgl. BGE 139 11 393 E. 2.1 und E. 4.2.5 sowie
Urteil des BGer 2C_1092/2013 vom 4. Juli 2014 E. 6.2.4 m.H.). Die vorliegende



Angelegenheit ist daher nach dem schwei zerischen Auslanderrecht zu beurteilen.

E.41

Das SEM verfigt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslanderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt
wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann sodann gestiitzt auf
Art. 67 Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. a),

Sozia hilfekosten verursacht haben (Bst. b), oder die in Vorbereitungs-, Ausschaffungs-
oder Durchsetzungshaft genommen worden sind (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird
grundsétzlich fr eine Dauer von hdchstens finf Jahren verhangt. Es kann fir eine langere
Dauer verfligt werden, wenn der Betroffene elne schwerwiegende Gefahr fur die offentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die Behorde aus
wichtigen Grinden von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein
Einreiseverbot vollstandig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.42

Wird gegen eine Person, die nicht das Burgerrecht eines EU-Mitgliedstaates besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim SIS |11 zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 u. Art. 24 der SIS-11-Verordnung [ABI.
L 381/4 vom 28.12.2006]). Damit wird dem Betroffenen grundsétzlich die Einreise in das
Hoheitsgebiet aller Schengen-Staaten verboten (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 14 Abs.
1 der Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9.
Mérz 2016 Uber einen Gemeinschaftskodes, SGK, Abl. L 77 vom 23. Mé&rz 2016). Die
Mitgliedstaaten konnen der betroffenen Person aus wichtigen Grinden oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet gestatten (vgl. Art.
14 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK) bzw. ihr ein Schengen-Visum mit réumlich
beschrankter Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] der Verordnung [EG] Nr.
810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen
Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243/1 vom 15. September 2009)).

E.5

Die Vorinstanz begrindet das Einreiseverbot mit der nicht (rechtzeitig) erfolgten Ausreise
des BeschwerdefUhrers aus der Schweiz bis zum 30. Januar 2015 nach rechtskréftiger
Wegweisung durch die kantonale Migrationsbehtrde sowie dem Entscheid der
Staatsanwal tschaft Luzern vom 6. Februar 2013, mit welchem er wegen Drohung zu einer
Geldstrafe von 30 Tagessétzen und einer Busse von Fr. 250.- (bel einer Probezeit von 2
Jahren) verurteilt wurde. Zudem verweist es auf den bereits friiher ergangenen
Strafentscheid des Bezirksamts Zofingen vom 5. Oktober 2006 wegen Missachtung der
Einreisesperre, rechtswidrigen Aufenthalts und Schwarzarbeit (vgl. Verfiigung vom 3. Mai
2016).

E.6.1

Zwar ist dem Beschwerdefuhrer insofern Recht zu geben, alsihm die kantonale
Migrationsbehorde tatséchlich die Frist zur Ausreise aus der Schweiz bis zum 23. Mérz
2015 verlangert hat (Sachverhalt Bst. B). Hingegen hat er auch diese Frist ungenutzt
verstreichen lassen. Er selbst gibt beschwerdeweise an, er habe die Schweiz erst am 16.
April 2015 verlassen und macht finanzielle und gesundheitliche Griinde fur die verspétete



Ausreise geltend. Es gilt jedoch festzustellen, dass sich aus dem eingereichten &rztlichen
Bericht des Kantonsspitals Luzern vom 6. Méarz 2015 gerade nicht ergibt, er sei durch die
dort diagnostizierte Verletzung (Schulterdistorsion rechts) reiseunfahig gewesen. Die
behandelnde Arztin bemerkte sogar noch, er werde am 25. Marz 2015 nach Brasilien
zuriickreisen, ohne die Reise aus medizinischen Grinden in Frage zu stellen (vgl.
Beschwerdebeilage, BV Ger act. 1).

E.6.2

Uberhaupt bestehen berechtigte Zweifel an der Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe
die Schweiz am 16. April 2015 verlassen. Zu Recht weist das SEM darauf hin, dass er es
unterlassen habe, einen gentigenden Nachweis Uber die tatsdchliche Ausreise aus der
Schweiz und dem Schengenraum zu erbringen. Ein solcher kbnne geméass SEM nach Art.
11 Abs. 1 und 2 der Verordnung [EU] Nr. 610/2013 des Européi schen Parlamentes und des
Rates vom 26. Juni 2013 durch einen Schengen Ausreisestempel im heimatlichen
Reisepass, einem bel egten Befdrderungsnachweis oder einem Nachweis Uber die
Anwesenheit ausserhalb des Schengenraums erbracht werden. Das vom Beschwerdefuhrer
eingereichte elektronische Ticket betreffend des angeblichen Riickfluges vom 16. April
2015 sowie der entsprechende Rechnungsbeleg gentigten hierzu nicht (vgl.
Vernehmlassung vom 31. August 2016). Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen, zumal der
Beschwerdefiihrer es auch im vorliegenden Verfahren - trotz Hinweises der Vorinstanz -
versaumt hat, entsprechende Unterlagen (bspw. eine Kopie des Rei sepasses mit
Ausreisestempel [vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. ¢ SGK]) nachzureichen. Aus dem mit der
Beschwerde eingerei chten anwaltlichen Schreiben vom 19. Februar 2016 betreffend
Verschiebung eines Verhandlungstermins im Scheidungsverfahren kann tberdies nicht
abgeleitet werden, er habe zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in der Schweiz geweilt.

E.6.3

Es kann somit as hinreichend erstellt gelten, dass der BeschwerdefUhrer sich nicht an die
ihm gesetzte Ausreisefrist gehalten hat. Kommt hinzu, dass er sich bereits zuvor nicht
tadellos verhalten hat und mit Strafentscheid der Staatsanwaltschaft 1 Kriens vom 6.
Februar 2013 wegen Drohung zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessdtzen bei einer
Probezeit von 2 Jahren verurteilt wurde (SEM act. 6 S. 53).

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer hinreichenden Anlassfir die
Verhangung eines Einreiseverbots gegeben hat (Art. 67 Abs. 1 Bst. b sowie Abs. 2 Bst. a
AUG,; vgl. dazu statt vieler Urteil des BV Ger F-5357/2015 vom 22. September 2016 E. 3.2).

E.71

Weiter gilt es zu prufen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen
und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit steht dabei im Vordergrund.
Esist eine wertende Abwéagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme
und den beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen vorzunehmen. Die Stellung
der verletzten oder geféhrdeten Rechtsgiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhaltnisse des Betroffenen bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. HAFELIN/ MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl., 2016, Rz. 555f.).

E.7.2



Das Verhalten des Beschwerdefihrers |&sst auf eine Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung schliessen. Die Vorinstanz war berechtigt, zur Abwendung kiinftiger
Stoérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung ein Einreiseverbot zu verhangen. Als
gewichtig zu betrachten ist vorliegend einerseits das general praventiv motivierte Interesse,
die offentliche Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen.
Andererseits liegt eine spezia praventive Zielsetzung der Massnahme darin, dass sie den
Beschwerdefihrer ermahnt, bel einer kiinftigen Wiedereinreise in die Schweiz resp. in den
Schengen-Raum nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots die fur ihn geltenden Regeln
einzuhalten (vgl. Urteil des BGer 2C_111/2015 vom 26. Juni 2015 E. 3.9 sowie Urtell des
BVGer C-1678/2014 vom 10. Méarz 2015 E. 5.2 m.H.). Es besteht demnach ein erhebliches
oOffentliches Interesse an der befristeten Fernhaltung des Beschwerdefiihrers.

E.73

Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen des BeschwerdefUihrers gegentiber
zu stellen. Dieser macht familidre Griinde geltend und bringt vor, er méchte néchstes Jahr
seinein der Schweiz lebenden Tochter (geb. 2013) besuchen. Die Kinder wirden ihm sehr
am Herzen liegen und ein Einreiseverbot wirde die ganze Beziehung zu ihnen zerstéren
(Beschwerde vom 2. Juni 2016).

E. 731

Hervorzuheben ist, dass allféllige Einschrankungen des Privat- bzw. Familienlebens
vorliegend aufgrund sachlicher und funktioneller Unzustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts nicht Verfahrensgegenstand sein kénnen, soweit sie auf das
Fehlen eines dauerhaften Aufenthaltsrechtsin der Schweiz zuriickzufiihren sind. Der
Beschwerdefiihrer musste die Schweiz nach dem Widerruf seiner Aufenthaltsbewilligung
verlassen. Die Pflege regelmassiger personlicher Kontakte zu seinen Téchtern scheitert
damit bereits an seiner nicht mehr vorhandenen Aufenthaltsbewilligung.

E. 732

Es stellt sich im Folgenden nurmehr die Frage, ob die Uber die Verweigerung des
Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusétzlich bewirkte Erschwernis
vor Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV standhdlt. Bel dieser Prifung ist zu
berticksichtigen, dass dem Beschwerdefhrer durch das Einreiseverbot Besuchsaufenthalte
bei den Tochtern in der Schweiz nicht schlechthin untersagt werden. Es steht ihm vielmehr
die Moglichkeit offen, aus wichtigen Grinden mittels begriindetem Gesuch die zeitweilige
Suspension der angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG).
Den geltend gemachten privaten Interessen des BeschwerdefUhrers kann somit im
dargelegten Umfang Rechnung getragen werden. Daneben ist es ihm zuzumuten, den
Kontakt zu seinen Tochtern, mit denen er im Ubrigen nie in einer Wohngemeinschaft gel ebt
hat (vgl. SEM act. 6 S. 40) und welche unter aleiniger elterlicher Sorge der Ex-Ehefrau
stehen (Beilage BV Ger act. 1) auf andere Weise aufrecht zu erhalten (Telefonate,
Videotelefonie etc.). Insgesamt hat die V orinstanz den geltend gemachten privaten
Interessen zu Recht kein entscheidendes Gewicht beigemessen. Was die Dauer des
Einreiseverbots anbelangt, so sind die verflgten drei Jahre a's gerechtfertigt anzusehen, dies
insbesondere auch angesichts des Umstands, dass zum wiederholten Mal eine
Fernhaltemassnahme gegen den Beschwerdefiihrer ausgesprochen werden musste (vgl.
Sachverhalt Bst. A) und er offensichtlich MUhe bekundet, sich an die hiesige
Rechtsordnung zu halten.



E.74

Das verhangte Einreiseverbot stellt nach dem Gesagten sowohl im Grundsatz als auch
hinsichtlich der Dauer eine verhatnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz
der offentlichen Sicherheit und Ordnung dar. Die angefochtene Verfligung ist somit nicht
Zu beanstanden (Art. 49 VwV G), namentlich auch nicht, dass dem Beschwerdefthrer die
Einreise in das Hoheitsgebiet samtlicher Schengen-Staaten verboten wurde (vgl. E. 4.2).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Dementsprechend
wird der unterliegende Beschwerdefhrer kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die
Verfahrenskosten sind auf Fr. 1'000. festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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