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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 3 und Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.3

Ein Abgleich mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac)
ergab, dass die Beschwerdefuihrerin am 23. Mai 2018 in Deutschland ein Asylgesuch
gestellt hatte. Das SEM ersuchte deshalb die deutschen Behdrden am 21. April 2020 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefuihrerin im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO. Die deutschen Behdrden hiessen das Ersuchen am 27. April 2020 gut. Vor
diesem Hintergrund ist die Zustandigkeit Deutschlands zur DurchfUhrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens gegeben.

E.4

Auf Beschwerdeebene wird im Wesentlichen geltend gemacht, einerseits habe das SEM
seine Untersuchungspflicht verletzt, weil der entscheidrelevante Sachverhalt im Hinblick
auf die gesundheitliche Verfassung der Beschwerdeflhrerin nicht rechtsgentiglich erstellt
worden sei. Andererseits sei das SEM der Pflicht zur Ermessensausiibung nicht
nachgekommen beziehungswei se habe nicht in nachvollziehbarer Weise geprift, weshalb
auf einen Selbsteintritt verzichtet werde. Die von der BeschwerdefUhrerin dargel egten
gesundheitlichen Probleme seien in der angefochtenen Verfligung zwar inhaltlich
berticksichtigt worden, das SEM habe sich jedoch wahrend des V orverfahrens darauf
beschrankt, zum Zwecke der Abklarung des Gesundheitszustands der Beschwerdeftihrerin
sich zweimal schriftlich an den Pflegedienst zu wenden. Das SEM habe weder von Amtes
wegen eine - wie mehrfach beantragt worden sei - medizinische Untersuchung der
Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der ihm bekannten gesundheitlichen Beschwerden
(insbesondere Diabetes Grad |1, Adipositas, PTBS und schwere Depression) angeordnet
noch diese aufgefordert, eine solche zu veranlassen. Dies habe das SEM selbst im Wissen
unterlassen, dass die Beschwerdeflhrerin im August 2019 suizidale Tendenzen gezeigt
habe. Es sal fraglich, inwiefern es gerechtfertigt sei, dass sich die Vorinstanz bei der
Beurteilung des Gesundheitszustands der Beschwerdefuhrerin vornehmlich auf die
Einschétzung der Pflege des Bundesasylzentrums stiitze. Die Ausserung der
Beschwerdeftihrerin gegeniiber Dr. E. am 18. Juni 2020, sie |leide ansonsten unter
keinen gesundheitlichen Beschwerden, habe nie eine schlimme Erkrankung gehabt und
habe keine Erwartungen an F. , musse jedenfalls im Zusammenhang mit ihrem
bevorgestandenen Termin im Zahnarztzentrum (...) und damit im Kontext mit ihren
Zahnschmerzen gewtirdigt werden. Die geplante Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach
Deutschland sei aus volkerrechtlicher Sicht mangels Aktualitét der Angaben einer

medi zinischen Fachperson hinsichtlich der gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefihrerin nicht zulassig. Die Vorinstanz habe die Frage des Selbsteintritts mit
der textbausteinartigen gehaltlosen Formulierung "in Wirdigung der Akten und der von
Ihnen gedusserten Umsténde liegen keine Griinde vor, die die Schweiz veranlassen
mussten, die Souveranitétsklausel anzuwenden” verneint. Sie habe aber nicht dargelegt,
welche Kriterien sie zur Beurteilung der humanitéren Griinde dem vorliegenden Fall
zugrunde gelegt habe. Dabei sei nochmals zu erwahnen, dass sie aufgrund der V orakten
Kenntnis von der gesundheitlich schwer angeschlagenen Beschwerdef ihrerin habe haben
mussen. Zudem handle es sich um eine alleinerziehende Mutter und vulnerable Person. Die



Vorinstanz habe ihr Ermessen unterschritten, was ebenfalls eine Rechtsverletzung darstelle.
Aufgrund des Gesagten muisse die angefochtene Verfligung zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickgewiesen werden.

E.51

Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen nach.
Ausserdem darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fuir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die deutschen
Behorden wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Deutschland werde in ihrem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land
zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Vor diesem Hintergrund erweist sich ihre Befurchtung, von
Deutschland nach Somalia abgeschoben zu werden, als unbegriindet. Der
Beschwerdefiihrerin steht esim Ubrigen offen, sich in Deutschland bei allfalligen
Schwierigkeiten an die daftr zustandigen Behdrden beziehungswei se karitativen
Organisationen zu wenden, weshalb sie aus ihrer Argumentation, sie sei in Deutschland wie
ein Tier behandelt worden und es handle sich bei ihr um eine aleinerziehende Mutter und
vulnerable Person, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag.

E.53.1

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, kann auf die Angaben der
Beschwerdefuhrerin und den detaillierten Beschrieb in der angefochtenen Verfigung (val.
Beschwerdebeilage 2, S. 5 ff.) verwiesen werden. Wie sich aus der Antwort des
Pflegepersonals im Bundesasylzentrum vom 27. April 2020 (vgl. SEM-act. 1063451-23/2)
auf die Fragen des SEM zum derzeitigen Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
ergibt, wurde diese bisam 27. April 2020 nie bei F. vorstellig. Zum
Gesundheitszustand sei nichts bekannt. Die Beschwerdefuhrerin nehme weder
Medikamente, welche vom Pflegepersonal abgegeben wiirden, noch sei sie momentan in
arztlicher Behandlung. Mit E-Mail vom 15. Juni 2020 erkundigte sich das SEM, ob die
Beschwerdefiihrerin seit der letzten Anfrage vom 27. April 2020 bei der Pflege des
Bundesasylzentrums vorstellig gewesen sei und sie sich wegen der von der
Rechtsvertretung erwahnten Beschwerden (Diabetes Mellitus Typ 11, Adipositas, PTBS,
schwere Depression, suizidale Tendenzen) bis anhin gemeldet habe. Der entsprechenden
Riickmeldung des Pflegepersonals vom 19. Juni 2020 (vgl. SEM-act. 1063451-35/2) ist zu



entnehmen, dass es keinen Hinweis auf einen Diabetes Méellitus gibt. Dies habe die
Beschwerdefiihrerin beim Pflegepersonal wiederholt bestétigt und auch auf dem
Anmeldeformular fir das Zahnarztzentrum unterschriftlich bestatigt. Zudem gebe es keine
Anzeichen einer sonstigen chronischen Erkrankung. Als starke Raucherin mit
Raucherhusten sei die Beschwerdefiihrerin wahrend der Coronazeit ab und zu auf
Symptome Uberpriift worden. Sie mochte ausser hinsichtlich der entziindeten Wackel z&hne
keine Unterstlitzung von F. . Weder beim Arzt noch bei der Pflege habe sie je
suizidale Gedanken gedussert. Sie arbeite regelméssig im gemeinntitzigen Programm (GEP)
und wirke aufmerksam und offen im Gespréch. Wie dem Pflegeprotokoll (vgl. SEM-act.
1063451-33/5) entnommen werden kann, erklarte die Beschwerdefihrerin am 16. Juni 2020
bei F. , dass sie sich, abgesehen von der Nase, welche immer stark ausgetrocknet
sei, gut fuhle. Auf die Frage nach weiteren Beschwerden sagte sie, es geheihr sehr gut. Am
19. Juni 2020 wies sie darauf hin, dass die Kopf- und Zahnschmerzen mit Schmerzmitteln
schon ricklaufig seien. Ansonsten leide sie unter keinen gesundheitlichen Beschwerden und
habe nie eine schlimme Erkrankung gehabt. Sie sei dankbar, wenn ihre Zahnschmerzen weg
seien und die Zahne nicht mehr wackelten. Sonst habe sie keine Erwartungen an F. .
Bel dieser Sachlage ist nicht zu beanstanden, dass sich das SEM auf die Einschétzung des
Pflegepersonals im Bundesasylzentrum beschrénkt und auf weitere medizinische
Abklarungen verzichtet hat. Die Rige des nicht rechtsgentiglich erstellten Sachverhalts
erweist sich damit als unbegriindet.

E.53.2

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.533

Eine solche Situation ist vorliegend aufgrund der aktenkundigen und geschilderten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht gegeben. Die Beschwerdefihrerin konnte nicht
nachweisen, dass eine Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. [hr
Gesundheitszustand vermag eine Unzulassigkeit im Sinne der erwahnten restriktiven
Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die medizinischen Probleme sind auch nicht von
einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden misste. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche
medi zinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Beduirfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe



(einschliesslich notigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Esist allgemein bekannt, dass Deutschland tber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verflgt, weshalb sich die Beschwerdefiihrerin im
Bedarfsfall an das dafUr zusténdige medizinische Fachpersonal wenden kann. Im Weiteren
ist darauf hinzuweisen, dass die mit der Uberstellung beauftragten Behorden die besonderen
Beduirfnisse der Beschwerdefuihrerin - einschliesslich die der notwendigen medizinischen
Versorgung, auch in Bezug auf die Corona-Problematik - berticksichtigen wirden, sollte
dies erforderlich sein (vgl. Art. 31 Abs. 2 Dublin-111-VO). So hat die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung festgehalten, die Reiseféhigkeit werde erst kurz vor der
Uberstellung definitiv beurteilt. Ebenso hat die Vorinstanz dem Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin bei der Organisation der Uberstellung nach Deutschland Rechnung zu
tragen, indem sie die deutschen Behdrden im Sinne von Art. 31 und Art. 32 Dublin-111-VO
vorgangig Uber den Gesundheitszustand und die notwendige medizinische Behandlung zu
informieren hat.

E.534

Bei der Uberstellung von der Schweiz nach Deutschland muss zudem sichergestel It werden,
dass alfdllige suizidale Tendenzen berticksichtigt werden und die allenfalls bendtigte
Medikation fur die Reise wie auch fiir die Ubergabe an die deutschen Behorden zur
Verflgung gestellt wird. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung Suizidalitdt kein Vollzugshindernis darstellt (vgl.
Urtell des BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1), was auch der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts entspricht (vgl. Urteile des BV Ger F-4514/2018 vom 20.
August 2018; F-693/2018 vom 9. Februar 2018).

E.54

Das SEM fihrte im angefochtenen Entscheid aus, in Wirdigung der Akten und der von der
Beschwerdeflihrerin gedusserten Umstande bestiinden keine Griinde, die die Schweiz
veranlassen wirden, die Souveranitétsklausel anzuwenden. Es hat diesen Umstanden in der
Verfiigung Rechnung getragen und sich insbesondere auch mit der gesundheitlichen
Situation der Beschwerdefuhrerin hinreichend ausel nandergesetzt. Vor diesem Hintergrund
lauft der Vorhalt, wonach das SEM die Frage des Selbsteintritts mit einer
textbausteinartigen gehaltlosen Formulierung verneint habe, ins Leere und die Rige, das
SEM sei seiner Pflicht zur gesetzeskonformen Ermessensaustibung nicht nachgekommen
und habe somit sein Ermessen unterschritten, ist als unbegrindet zu qualifizieren.

E.55

Auch aus ihrem Wunsch, in der Schweiz zu leben, kann die Beschwerdefuhrerin nichts fir
sich ableiten, zumal die Dublin-111-Verordnung den Schutzsuchenden kein Recht einréumt,
den ihren Antrag priifenden Staat selbst auszuwahlen. Es sind ebenso keine Grinde
ersichtlich, welche die Vorinstanz zu einem Selbsteintritt geméss Art. 17 Dublin-111-VO
beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) héatten verpflichten konnen.

E.6

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht und ohne
Ermessensfehler auf das Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht eingetreten und hat ihre
Wegweisung verfugt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist
folglich abzuweisen.



E.7

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. Der am 10. Juli 2020 angeordnete V oll zugsstopp fallt mit
vorliegendem Urteil dahin und die Vorinstanz hat der BeschwerdefUhrerin eine neue Frist
zur Ausreise anzusetzen.

E.81

Die Begehren waren - wie sich aus den oben stehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos
Zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend gemachten Bedirftigkeit abzuweisen
ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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