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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
exception non réalisée en I'espéce (art. 105 enrelation avec |'art. 6aa. 1 LAS ; art. 33 let. d
LTAFetart. 83let.dch. 1LTF).

E.12

A moins que laLAs n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par la
PA et laLTAF (art. 6 LAS et 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, par renvoi de l'art. 37 LTAF). Présenté
danslaforme et le délai prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 48 a. 1 et art. 52 al.
1 PA, applicables par renvoi de l'art. 37 LTAF et art. 108 a. 3 LASI).

E.14

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 3.1 et réf. cit.).

E.21

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 let. aet b LAS).

E.22

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2 ; 2009/54 consid. 1.3.3 ; 2007/8 consid. 5).

E.23

Le Tribunal appligue le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués (art. 106 al. 1
LAS et art. 62 . 4 PA, par renvoi del'art. 6 LAs et del'art. 37 LTAF) ni par
I'argumentation juridigque développée dans la décision entreprise (cf. ATAF 2014/24 consid.



2.2 et 2009/57 consid. 1.2).

E.3

L e recourant se prévalant d'une violation de son droit d'étre entendu tant sous |'angle du
droit de sexprimer que de I'obligation de motiver, ains que d'une violation de la maxime
inquisitoire, en particulier d'un défaut d'instruction, il convient d'examiner en premier lieu le
bien-fondé de ces griefs formels, dans la mesure ou leur violation entraine en principe
I'annulation de la décision attaquée (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ; cf. arrét du Tribunal
fédéral [ci-apres: le TF] 2C_360/2011 du 18 novembre 2011 consid. 2 ; arrét du TAF
F-2210/2019 du 15 mai 2019 consid. 2). En substance, le recourant reproche au SEM de ne
pas avoir adapté les modalités de ses auditions a ses difficultés d'éocution, de ne pas avoir
suffisamment instruit I'état de fait relatif a son état de santé et de ne pas avoir suffisamment
motivé sa décision concernant cet état de santé.

E. 41

En vertu de l'art. 12 PA enrelation avec I'art. 6 LASI, la procédure administrative est régie
essentiellement par lamaxime inquisitoire selon laquelle les autorités définissent les faits
pertinents et les preuves nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient d'office (ATAF
2015/10 consid. 3.2).

E.4.2

Ledroit d'étre entendu, ancré al'art. 29 al. 2 Cst. et concrétisé en droit administratif al'art.
29 ssPA, comprend pour lejusticiable le droit d'étre informé et de sexprimer sur les
€léments pertinents, avant qu'une décision ne soit prise touchant a sa situation juridique, le
droit de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision,
celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se
déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1 et
réf. cit. ; 2010/53 consid. 13.1). En tant que droit de participation, le droit d'étre entendu
englobe donc tous les droits qui doivent étre attribués & une partie pour qu'elle puisse faire
valoir efficacement son point de vue dans une procédure. L 'étendue du droit de sexprimer
ne peut pas étre déterminée de maniére générale, mais doit étre définie au regard des
intéréts concrétement en jeu, I'idée étant qu'il faut permettre a une partie de pouvoir mettre
en évidence son point de vue de maniére efficace (cf. arrét du TAF E-5999/2019 du 8
septembre 2020 consid. 2.2 et réf. cit.). Le droit d'ére entendu permet également ala
personne concernée de consulter le dossier avant le prononcé d'une décision et sétend a
toutes les piéces relatives ala procédure, sur lesguelles la décision est susceptible de se
fonder. En effet, la possibilité de faire valoir ses arguments dans une procédure suppose la
connaissance préalable des éléments dont |'autorité dispose (cf. ATF 132 V 387 consid. 3.1
; cf. également arrét du TAF E-2163/2016 du 10 janvier 2019). L'obligation de motiver,
déduite du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) et prévue al'art. 35 PA, est respectée si
|'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a
fondé sa décision de maniére a ce que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause (cf. ATAF 2010/3 consid. 5 ; 2013/34 consid.
4.1; 2012/23 consid. 6.1.2).

E.43
Ledroit d'étre entendu étant de nature formelle, saviolation entraine en principe

I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succés du recours (cf.
ATF 1371 195 consid. 2.2 ; ATAF 2007/30 consid. 5.5.1 ; 2007/27 consid. 10.1). Ce



principe doit toutefois étre relativisé, déslors qu'une éventuelle violation du droit d'étre
entendu en premiére instance peut exceptionnellement étre réparée lorsque |'administré a eu
la possibilité de sexpliquer librement devant une autorité de recours investie, sur les aspects
concernés par cette violation, d'un pouvoir de cognition aussi étendu que celui de |'autorité
intimée (cf. ATF 1371 135 consid. 2.3.2 ; 1331 201 consid. 2.2 ; 130 11 530 consid. 7.3). S
le principe de |'économie de procédure peut justifier que I'autorité de recours sabstienne de
retourner le dossier al'autorité de premiére instance pour laréparation de ce vice formel, il
convient néanmoins d'éviter que les violations des regles de procédure soient
systématiquement réparées par |'autorité de recours, faute de quoi les régles de procédure
auxquelles sont tenues de se soumettre les autorités de premieére instance perdraient de leur
sens (cf. arrét du TAF E-6733/2019 du 27 décembre 2019 p. 8).

E.51

Aux termesdel'art. 36 al. 1 LASI, en cas de décision de non-entrée en matiére fondée sur
I'art. 31aal. 1 LAS, le droit d'étre entendu doit étre accordé au requérant.

E.5.2

Selon I'art. 5 du réglement Dublin I11, afin de faciliter le processus de détermination de
I'Etat membre responsable, I'Etat membre procédant a cette détermination méne un entretien
individuel avec le demandeur (par. 1), lequel doit avoir lieu en temps utile et, en tous cas,
avant qu'une décision de transfert vers un Etat membre responsable soit prise (par. 3). Cet
entretien doit en outre permettre al'intéresse de formuler d'éventuelles objections quant ala
responsabilité d'un Etat Dublin d'examiner sa demande d'asile ainsi que ses objections quant
aun éventuel transfert dans cet Etat (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 7.2 ; cf. également
Hruschka/Maiani, in: EU Immigration and Asylum Law, 2éme éd. 2016, ad art. 5N 3 ; voir
aussi |'art. 20b de I'ordonnance 1 sur I'asile [OA 1, RS 142.311]). Cet entretien ne peut pas
étre remplacé par des questions adressées par écrit au requérant et doit étre mené oralement
(cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 7.2; cf. également Hruschka/Maiani, op. cit., ad art. 5, N 2 nbp
81 et ad art. 19, N 8 nbp 242; Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Das Européische
Asylzusténdigkeitssystem, 2014, ad art. 5, K 1; Ulrich Koehler, Praxiskommentar zum
Européischen Asylzustandigkeitssystem, 2018, Dublin 111-Verordnung, ad art. 5, n° 2).

E.53

En outre, selon lajurisprudence, dans le cadre de |'examen de la compétence relative au
traitement d'une demande d'asile selon le reglement Dublin I11, le SEM, en susdela
consultation de I'unité centrale du systéme européen « Eurodac », doit procéder a
I'établissement des faits pertinents quant a une éventuelle compétence d'un Etat tiers.

L 'établissement de tels faits porte, notamment, sur les données personnelles du requérant,
I'itinéraire emprunté du pays d'origine jusqu'en Suisse, le dépbt éventuel de demandes
d'asile al'étranger, ainsi que sur tout obstacle éventuel au transfert dans un Etat tiers donné
(cf. ATAF 2011/23 consid. 5.4.2 et 5.4.3). Cet examen seffectue, en régle générale, au
cours de l'audition sommaire du requérant au centre d'enregistrement et de procédure (cf.
ATAF 2011/23 consid. 5.4.2 et 5.4.3 ; aussi FF 2011 6735, 6751).

E.6.1

A lasuite de ces rapports médicaux, le SEM a octroyé un droit d'étre entendu par écrit au
requérant, droit qui a été utilisé par I'entremise de sa représentante juridique en date du 15
juillet 2021 (cf. dossier SEM, pce 35/6 et 39/2). Cependant, cette prise de position par écrit
ne saurait réparer |'absence d'audition en présentiel lors de laquelle le requérant aurait eu



I'occasion de sexprimer par lui-méme, et non par I'intermédiaire de sa représentante
juridique. Cette derniere souligne par ailleurs avoir rencontré les mémes difficultés de
compréhension que le SEM lors de ses diverses rencontres avec son mandant, mais étre
parvenue ale comprendre lorsgu'un interpréte se trouvait en présentiel (cf. mémoire de
recours, pp. 4 et 17). La nécessité d'un interpréte en présentiel ressort également de la
demande de rapport médical faite par le SEM en date du 9 juin 2021 (cf. dossier SEM, pce
29/1), tandis que les difficultés de communication entre I'intéressé et un interpréte par
téléphone ressortent aussi du document médical daté du 26 ao(t 2021 (cf. dossier TAF, pce
7).

E.6.2

A cet égard, il convient encore de relever que lanotice datant du 21 mai 2021 indique que la
deuxieme tentative d'entretien sur les données personnelles sest faite en présence d'un
interpréte sur place et a néanmoins d étre annul ée faute de pouvoir comprendre le
requérant (cf. dossier SEM, pce 13/2). En méme temps, selon cette méme notice, I'entretien
apermis al'intéressé de confirmer I'identité de sa mere et d'indiquer que celle-ci serait plus
améme de le comprendre. La communication avec l'intéressé en présence d'un interpréte
n'apparait ainsi pas impossible, ce qui conduit le Tribunal a douter des efforts réels déployés
par |'autorité intimée pour le comprendre. Quoi qu'il en soit, il n'est pas logique gu'un
interpréte était présent sur place pour la deuxieme tentative d'entretien sur les données
personnelles, mais que seule une traduction par téléphone a été organisée pour I'entretien
Dublin, malgré les difficultés de compréhension préal ablement constatées.

E.6.3

Auvu de ce qui précede, il parait difficilement compréhensible que I'autorité intimeée, apres
avoir été plusieurs fois averties des difficultés d'élocution de I'intéressé et apres les avoir
constatées par elle-méme, n'ait pris aucune mesure pour sassurer de la présence d'un
interpréte dans la salle d'audition pour I'entretien Dublin en date du 21 mai 2021 ou n'ait a
aucun moment tenté d'organiser une seconde tentative d'audition Dublin avec un interpréte
sur place, voire en présence de lameére du recourant, laquelle semble étre en mesure de
comprendre son fils et Sest proposée pour faire I'intermédiaire entre ce dernier et les
autorités. Ce manque d'adaptation des modalités d'entretien aux besoins spécifiques du
recourant a eu pour conséquence que ce dernier n'a pas eu I'occasion d'expliquer son
parcours migratoire aux collaborateurs de I'autorité intimée. Ce n'est ainsi que devant sa
représentante juridique qu'il a été en mesure d'évoquer les mauvais traitements qu'il aurait
subis en Roumanie (cf. dossier SEM, pce 39/2 p. 2 ; mémoire de recours, pp. 8 et 9), les
menaces qu'il aurait recues de la part de passeurs (cf. mémoire de recours, p. 9) et les
violences sexuelles dont il aurait été victime en Roumanie (cf. dossier TAF, pce 4 et 8 pp. 2
et 3). Cen'est aussi qu'aupres de sa représentante que I'intéressé a pu se prononcer sur son
état de santé, sur la présence de sa mere en Suisse et sur son éventuel transfert en
Roumanie. Ces divers éléments étant hautement pertinents dans le cadre de l'instruction de
lasituation personnelle et de I'état de santé du requérant, ce dernier aurait di se voir offrir
I'opportunité de sexprimer a ce sujet lors d'un entretien adapté a la spécificité de sa
situation. Un seul droit d'étre entendu par écrit n'était a cet égard pas suffisant.

E.64

De méme, il ne peut non plus étre considéré que la violation du droit d'étre entendu du
recourant a été réparée au cours de la présente procédure de recours. Si les échanges



d'écritures ont certes été multiples et ont permis ala représentante juridique de I'intéressé de
soulever divers points et de préciser la situation de ce dernier, il n'en demeure pas moins
gue celui-ci n'ajamais eu I'occasion de sexprimer par lui-méme sur son parcours
migratoire, sur son éventuel transfert en Roumanie et sur les mauvais traitements qu'il aurait
subis dans ce pays. Déslors, il sejustifie de renvoyer la cause al'autorité inférieure pour
nouvelle décision, instruction étant faite au SEM d'organiser une audition Dublin avec un
ou plusieurs interpréte(s) sur place, voire en présence de la mére de I'intéressé pour faciliter
la communication entre les intervenants.

E.7

Auvu de ce qui précede, il y alieu d'admettre le recours, d'annuler ladécision du SEM du
27 juillet 2021 pour violation du droit fédéral, respectivement établissement incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. aet let. b LAS). I convient de renvoyer lacause a
I'autorité intimée pour complément d'instruction dans le sens des considérants et nouvelle
décision (art. 61 al. 1 PA). Dans cette mesure, il est superflu d'examiner les autres griefs
invogués dans le recours.

E.81

Lorsque I'affaire est renvoyée al'instance précédente pour nouvelle décision, dont I'issue
reste ouverte, la partie recourante est considérée comme ayant obtenu gain de cause,
conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 141V 281 consid. 11.1 et
137V 210 consid. 7.1). Partant, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 al. 1 et 2
PA).

E. 8.2

Il n'y apaslieu d'allouer de dépens au recourant, celui-ci étant représenté par | e représentant
juridique qui lui a été attribué par le prestataire mandaté par le SEM, conformément al'art.
102f a. 1 LAS enlienavec l'art. 102h a. 3LAS (art. 64 al. 1 PA acontrario et art. 111ater
LAS). (dispositif &la page suivante)
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