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Regeste
Visto con validitaterritoriale limitata (VTL)

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 LTAF, giustal'art. 31 LTAF il Tribunale giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF.

E.12

In particolare, le decisioni in materiadi rifiuto dell'autorizzazione d'entratain Svizzerarese
dalla SEM - la quale costituisce un'unita dell'amministrazione federale come definita al'art.
33 lett. d LTAF - possono essere impugnate dinanzi a Tribunale, il quale statuisce in via
definitiva(art. 1 cpv. 2 LTAF inrelazione con I'art. 83 lett. c cifral LTF).

E.13

Savoi casi in cui laLTAF non disponga altrimenti, la procedura davanti a Tribunale &
rettadalla PA (art. 37 LTAF).

E.14

A. edi figli E. , B. , C. eD. hanno diritto di
ricorrere (art. 48 cpv. 1 PA), avendo partecipato alla procedura dinanzi al'autoritainferiore
(cfr. lett. C supra), essendo toccati dalle decisioni impugnate e vantando un interesse degno
di protezione all'annullamento delle stesse. Il loro ricorso, presentato nellaformae nel
termini prescritti dallalegge, ericevibile (art. 50 e 52 PA).

E.2

Ai sensi dell'art. 49 PA, i motivi di ricorso sono laviolazione del diritto federale, compreso
I'eccesso o |'abuso del potere di apprezzamento, I'accertamento inesatto o incompleto di fatti
giuridicamente rilevanti nonché I'inadeguatezza, nella misurain cui un‘autorita cantonale
non abbia giudicato come autorita di ricorso. Il Tribunale applica d'ufficio il diritto federale
nella proceduraricorsuale e non e vincolato in nessun caso dai motivi del ricorso (art. 62
cpv. 4 PA). Rilevante e in primo luogo la situazione di fatto al momento del giudizio
(DTAF 2014/1 consid. 2 e giurisprudenzaiivi citata).

E.3

Preliminarmente, varilevato cheil ricorso in atto unico inoltrato dagli insorgenti e le due
decisioni avversate concernono fatti di uguale o simile natura e pongono gli stessi o simili
termini di diritto, di modo che s giustificala congiunzione delle cause e la pronunciadi una
sola sentenza per un motivo di economia processual e (cfr. Moser/Beusch/K neubuhler,




Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2a ed. 2013, n. marg. 3.17, pag. 144).

E.4

Lalegislazione svizzera sugli stranieri non garantisce néil diritto d'entratain Svizzeranéil
rilascio di un visto. La Confederazione elvetica, come tutti gli altri Stati non é tenuta ad
autorizzare di principio I'entrata di stranieri nel suo territorio. Tale decisione viene presa
dalla Svizzera autonomamente in accordo con il diritto internazionale pubblico (cfr. DTAF
2014/1 consid. 4.1.1 erelativi riferimenti). Tuttaviala normativa di Schengen, ripresa dalla
Svizzera con la conclusione degli accordi d'associazione a Schengen, limitale prerogative
degli Stati firmatari in quanto, da un lato, la regolamentazione prevede delle condizioni
uniformi per |'entrata nello spazio Schengen e del rilascio dei relativi visti e, dall'atro,
obbligagli Stati firmatari arifiutare I'entrata el rilascio di un visto qualorale condizioni
previste non siano adempiute. Inoltre, se l'autorita competente per statuire sulla domanda di
visto conclude all'adempimento delle condizioni per I'ottenimento del visto e che non esiste
alcun motivo di rifiuto, il visto deve essere in principio concesso a richiedente.
Nell'effettuare questo esame |'autorita dispone di un ampio margine di apprezzamento. Di
conseguenza, comeil Tribunale ha giarilevato a piu riprese nella sua giurisprudenza, la
normativa di Schengen non conferisce né un diritto al'entrata nello spazio Schengen né un
diritto al rilascio di un visto (cfr. ibidem). Inoltre, malgrado i Tribunali svizzeri e le autorita
siano autonomi nell'applicazione e nell'interpretazione dell'acquis di Schengen, in quanto
non esiste un obbligo giuridico di tenere conto dell'interpretazione data dalla Corte di
giustizia dell'Unione europea (CGUE), il Tribunale, contribuisce all'applicazione e
interpretazione uniforme del diritto Schengen. Di conseguenza, prende in considerazione la
giurisprudenza della CGUE, evitando di scostarsene senza motivi oggettivi (cfr. DTAF
2014/1 consid. 4.1.2 erelativi riferimenti).

E.51

Ledisposizioni sulla procedurain materiadi visto nonché sull'entrata e sulla partenza dalla
Svizzerasi applicano soltanto in quanto gli accordi di associazione alla normativadi
Schengen, elencati nell'allegato 1 numero 1 alla L Str (RS 142.20), non contemplino
disposizioni divergenti (art. 2 cpv. 4 e 5 LStr).

E.5.2

Per quanto riguarda le condizioni d'entrata in Svizzera per un soggiorno non superiore a 90
giorni, I'art. 2 cpv. 1 dell'ordinanza concernente I'entrata e il rilascio del visto del 22 ottobre
2008 (OEV, RS 142.204), nel suo tenore del 4 maggio 2016, in vigore dal 16 maggio 2016,
rinviaall'art. 6 del regolamento (UE) n. 399/2016 del Parlamento europeo e del Consiglio
del 9 marzo 2016 che istituisce un codice comunitario relativo a regime di attraversamento
delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen, GU L 77 del 23 marzo
2016, pagg. 1-52). Le condizioni d'entrata cosi previste corrispondono, sostanzialmente, a
guelle elencate all'art. 5 L Str.

E.53

| richiedenti devono essere in possesso di uno o piu documenti di viaggio validi che
consentano di attraversare lafrontiera e serichiesto, di un visto valido (lett. aeb), nonché
giustificare lo scopo e le condizioni di soggiorno e disporre di mezzi finanziari sufficienti
(Iett. c, nonché art. 14 par. 1 lett. a-c del regolamento [CE] n. 810/2009 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 13 luglio 2009, che istituisce un codice comunitario del visti
[Codice dei visti, GU L 243/1 del 15 novembre 2009, pagg. 1-58]). Inoltre, non devono



essere segnalati nel Sistema d'informazione Schengen (SIS) ai fini dellanon ammissione e
non essere considerati una minaccia per I'ordine pubblico, la sicurezzainterna, la salute
pubblica o le relazioni internazionali di uno degli Stati membri (lett. d ed €). Infine, sara
valutata in modo particolare lavolonta del richiedenti di lasciare gli Stati membri, prima
della scadenza del visto richiesto (art. 21 par. 1 Codice del visti; art. 5 cpv. 2 LStr).
Segnatamente, devono offrire garanzia che lasceranno lo spazio Schengen alla
scadenza del visto richiesto (cfr. ibidem, nonché DTAF 2014/1 consid. 4.4).

E.54

Sele condizioni di rilascio di un visto uniforme per lo spazio Schengen non sono adempiute
uno Stato membro puo, atitolo eccezionale, rilasciare un visto di validitaterritoriale
limitata per motivi umanitari o di interesse nazionale oppure in virtu di obblighi
internazionali (art. 2 cpv. 4 eart. 12 cpv. 4 OEV, art. 25 par. 1 lett. aCodice del visti e art. 6
par. 5 lett. ¢ Codice frontiere Schengen).

E.55

Con lamodificaurgente dellaLAsi (RS 142.31) del 28 settembre 2012, il Parlamento ha
deciso di sopprimere la possibilitadi depositare domande di asilo presso |e ambasciate
svizzere al'estero (cfr. art. 20 vLASI, RU 1999 2262). L 'abrogazione di tale disposizione,
avvenutail 29 settembre 2012, ha reso necessaria la possibilita di accordare la protezione
della Svizzera alle persone direttamente e gravemente minacciate che si trovano all'estero.
Invirtu dell'art. 2 cpv. 4 OEV, entrato in vigoreil 1° ottobre 2012, e conformemente alla
normativa Schengen, la SEM puo, in determinati casi, accordare un visto d'entratain
Svizzera per motivi umanitari, derogando alle condizioni generali previste dalla normativa
Schengen concernenti il rilascio del visti. La persona che entrain Svizzerain virtu di un
visto umanitario deve depositare una domanda di asilo in Svizzera. Se cio non avviene, essa
dovralasciare la Svizzera dopo un soggiorno di tre mesi.

E.5.6

Un visto umanitario puo essere rilasciato se, nel caso concreto, si puo ritenere che lavitao
I'integrita fisica di una persona sono direttamente, seriamente e concretamente minacciate
nel suo paese d'origine o di provenienza. La personainteressata deve trovarsi in una
situazione di particolare emergenza che renda indispensabile |'intervento delle autorita, da
qui lanecessitadi concederle un visto d'entratain Svizzera. Cio puod essereil caso per
esempio in situazioni di conflitto armato estremamente gravi, Situazioni di guerra
particolarmente cruente o per sfuggire a una minaccia personale reale e imminente. La
domanda di visto va esaminata con cura tenendo conto della minaccia attuale, della
situazione personale e della situazione prevalente nello Stato d'origine o di provenienza. E
imperativo esaminare attentamente le specificita delladomanda di visto. Se l'interessato si
trovagiain uno Stato terzo, di normasi puo considerare che non e piu minacciato (cfr.
DTAF 2015/5 consid. 4.1.3).

E.5.7

Le condizioni d'entrata nel quadro della proceduradi rilascio del visto sono pertanto piu
restrittive di quelle vigenti nel quadro delle domande di asilo dall'estero (cfr. Messaggio del
Consiglio federale del 26 maggio 2010 concernente la modifica dellalegge sull'asilo, FF
2010 3889, pagg. 3923- 3924; Istruzione della SEM del 25 febbraio 2014 relativa alle
domande di visto per motivi umanitari [di seguito: Istruzione visto umanitario]; sentenza del
TAF D-4107/2014 del 24 agosto 2015 consid. 3.6 infineed i riferimenti ivi citati).



E.6.1

| ricorrenti sono di nazionalita siriana, di conseguenza al fine di potere entrare in Svizzera
necessitano dell'ottenimento di un visto (cfr. art. 4 OEV; nonchéil regolamento [CE] n.
539/2001 del Consiglio del 15 marzo 2001 [GU L 81 del 21 marzo 2001, pagg. 1-7]).

E.6.2

Nellafattispecie, come del resto non risulta contestato nel ricorso (cfr. atto ricorsuale del 2
giugno 2016, pag. 7) e come rettamente ritenuto dall'autorita inferiore nelle decisioni
impugnate alle quali si rinvia, un visto Schengen tipo C non pud essere concesso in quanto
le condizioni per il rilascio non sono adempiute. In particolare, tenuto conto della situazione
di guerracivile e violenza generalizzatain Siria, nonché della situazione personale dei
richiedenti, non hanno fornito garanzie che lasceranno la Svizzera al momento della
scadenza del visto.

E.71

Non essendo adempiute le condizioni per il rilascio di un visto Schengen di tipo C, di
seguito verra analizzato se sono dati i presupposti per laconcessionedi un VTL ai sensi
dell'art. 2 cpv. 4 OEV e sullabase dell'l struzione visto umanitario.

E.7.2

Preliminarmente, varilevato che il Tribunale non é vincolato dalle istruzioni emesse dalla
SEM. Tuttavia, senza un valido motivo non dovrebbe scostarsene in quanto queste
istruzioni garantiscono soprattutto la parita di trattamento e permettono un'interpretazione
adeguata a caso di specie delle norme giuridiche applicabili (cfr. Moor/Flickiger/Martenet,
Droit administratif, Vol. I, 3aed. 2012, pagg. 427-430).

E.73

Per i motivi che seguono questo Tribunale considera che, contrariamente a quanto rilevato
dall'autoritainferiore nei querelati provvedimenti del 2 maggio 2016, gli interessati si
trovano in unasituazione di particolare emergenza che rende indispensabile |'intervento
delle autorita.

E.74
Innanzitutto, va osservato chei richiedenti si trovano in Siria, segnatamente nellaregione di
J. (cfr. atto ricorsuale del 2 giugno 2016, pag. 7). Pertanto, non essendo in uno

Stato terzo non € possibile considerare che non siano piu minacciati. Occorre in seguito
evidenziareil fatto chei ricorrenti si trovino volontariamente in Siria dopo la decisione
negativa della SEM, da solo, non pud portare senz'altro a concludere che non sianoin
una situazione particolare di emergenza che renda indispensabile I'intervento delle autorita.
Invero, tale circostanza dovra essere analizzata in separata sedein relazione al'art. 3 LASI.

E. 75

Nondimeno, in merito alla situazione personae dei richiedenti il Tribunaleritiene
verosimile quanto affermato in sede ricorsuale, ovvero che dallo scoppio della guerracivile
inSiriaA. ed i figli hanno subito diverse persecuzioni e che gli stessi corrono un
concreto pericolo per lapropriaintegritafisica. | ricorrenti appartengono infatti alla
minoranzareligiosa cristiana. || marito e padre degli interessati risulta essere stato ucciso
per mano di estremisti islamici in data(...) acausadel suo ruolo di alto ufficiale dell'esercito
regolare siriano (cfr. atto di morte di I. , doc. Z allegato a ricorso del 2 giugno



2016). Inoltre appare verosimile che H. , primogenito di A. edl. ,
Sia stato rapito a J. daestremisti nel (...) e sia attualmente detenuto da esponenti del
sedicente Stato Islamico (cfr. atto ricorsuae del 2 giugno 2016, pag. 6; opposizione del 22
marzo 2016, pag. 2). Dagli atti all'inserto e altresi emerso che lafamigliadei ricorrenti €
stata a piu riprese vittimadi minacce dirette da parte di gruppi estremisti a causa dellaloro
religione e del ruolo chericoprival. nell'esercito regolare siriano. A seguito delle
citate minacce - chei ricorrenti hanno documentato fornendo le date in cui sono state
proferite ed i numeri di telefono dalle quali esse provenivano (cfr. opposizione del 22 marzo
2016) - A. ed i figli vivono nascosti per paura di persecuzioni, ospitati presso
famiglie di fede cristiana nellaregione di J. (cfr. atto ricorsuale del 2 giugno 2016,
pag. 7). Indata(...) lastessaA. e rimasta feritain uno scontro afuoco avvenuto
durante un assalto di milizie fondamentaliste nel quartiere di J. in cui vivevano i
ricorrenti. L'interessata e stata colpita da un proiettile a petto ed ha dovuto sottoporsi adue
interventi chirurgici avvenuti rispettivamenteil (...) (cfr. certificato medico munito di
traduzione [quest'ultimadel (...)] allegato al ricorso del 2 giugno 2016) el'(...) (cfr. rapporto
medico ddl [...] con traduzione del [...], doc. EE allegato al ricorso del 2 giugno 2016).
Pertanto, vista la situazione particolare in cui si trovano i richiedenti, ritenuto il fatto che
appartengono ad un gruppo vulnerabile, segnatamente la specificita delle loro condizioni di
famiglia composta da una madre vedova con figli a carico, nonché laminoranzareligiosaa
Cui appartengono, cosi come la guerracivile e la consecutiva situazione di violenza
generalizzata che coinvolge I'insieme della popolazione nella totalita del territorio nazionale
siriano - e contrariamente a quanto sostenuto dalla SEM - il Tribunale giunge ala
conclusione che gli interessati si trovano in una situazione di pericolo concreto, serio ed
imminente che rende indispensabile I'intervento delle autorita.

E.8
Tenuto conto di quanto precede, il ricorso va accolto e le decisioni della SEM del 2 maggio
2016 concernenti A. edi figli B. , C. , D. ed E.

sono annullate. L'autoritainferiore & chiamata arilasciare loro un visto di validita
territoriale limitata al sens dell'art. 2 cpv. 4 OEV.

E.91

Considerato I'esito delle procedure, non si prelevano spese processuali (cfr. art. 63 cpv. 1 e
2 PA) elarichiestadi concessione dell'assistenza giudiziaria giusta l'art. 65 cpv. 1 PA,
formulatain occasione del ricorso del 2 giugno 2016, diviene privadi oggetto.

E.9.2

La parte vincente ha di regola diritto a un‘indennita atitolo di ripetibili per le spese
necessarie derivanti dalla proceduradi ricorso (cfr. art. 64 cpv. 1 PA in combinato disposto
con l'art. 7 del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a
Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173320.2]), tuttavia
nel caso di speciei ricorrenti hanno rinunciato arichiedere spese di patrocinio (cfr. atto
ricorsuale del 2 giugno 2016, pag. 11), ragione per cui non sono assegnate ripetibili.

E. 10

Non essendo impugnabile con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale, la presente pronuncia e definitiva (art. 83 lett. c cifral LTF). (dispositivo alla

pagina seguente)
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