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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbststéndiges Anfechtungsobjekt.
Ein gemeinsames Beschwerdeverfahren mit einem einzigen Urteil ist indes zuldssig, wenn
die einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen Zusammenhang stehen und sich
ahnliche Rechtsfragen stellen (vgl. Urteil des BV Ger F-5976/2023, F-5979/2023 vom 8.
November 2023 E. 1.1; Moser/Beusch/Kneubtihler/K ayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.17).

E.12

Den beiden angefochtenen Verfligungen liegen vorliegend im Wesentlichen gleichgel agerte
Sachverhalte zugrunde und es stellen sich die gleichen Rechtsfragen. Zudem besteht
zwischen den Beschwerdeflihrenden eine enge personliche Beziehung. Die in engem
sachlichen und personlichen Zusammenhang stehenden Beschwerdeverfahren sind daher zu
vereinigen und esist in einem Urteil Uber sie zu entscheiden.

E.21

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.22

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefiihrenden sind zur Beschwerdeanhebung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.31

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist



die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschréankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2; je m.w.H.).

E.33

Die Beschwerden erweisen sich - wie nachfolgend aufgezeigt wird - as offensichtlich
begriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandeln sind (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41
Die Beschwerdefiihrenden erheben formelle Riigen, Uber die vorab zu befinden ist.

E.4.2

In formeller Hinsicht machen sie geltend, im Rahmen ihrer jeweiligen Dublin-Gesprache
am 10. April 2025 angegeben zu haben, dass der Beschwerdefiihrer 1 am 9. September
2024 in den Libanon gereist sei und sich dort bis zum 28. September 2024 aufgehalten
habe. Anschliessend habe er sich fiir eine Woche in Syrien befunden und sich danach fur
eineinhalb bis zwei Monate in der Turkei aufgehalten. Im Dezember 2024 sei er dann nach
Italien zu den Beschwerdefiihrenden 2-4 zuriickgekehrt, die sich dort seit Oktober 2024
aufgehalten hatten. Am 20. Mérz 2025 seien sie dann gemeinsam aus Italien in die Schweiz
gereist. Damit habe sich der Beschwerdefihrer 1 Giber drei Monate ununterbrochen
ausserhalb des Schengenraums aufgehalten. Die Vorinstanz habe diese Vorbringen nicht
berticksichtigt. In den angefochtenen Verfigungen vom 6. Mai 2025 sai sie darauf mit
keinem Wort eingegangen, obwohl der angegebene Aufenthalt des Beschwerdefuhrers 1
ausserhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten vorliegend gemass Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO zu einem Erléschen der Zusténdigkeit Deutschlands und zu einem
Zustandigkeitsiibergang auf die Schweiz fur die Prifung ihrer Asylgesuche gefiihrt habe.
Die BeschwerdefUhrenden verflgten auch nicht tGber gultige deutsche Aufenthaltstitel. Die
Vorinstanz habe mithin die Sachverhaltsabkldrung unvollstandig vorgenommen und ihre
Begrundungspflicht verletzt. Dies stelle eine grobe Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor dar.

E.51

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts in Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(BVGE 2014/2 E. 5.1).

E.5.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 ff. VwVG) folgt unter
anderem die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht



erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlé&sslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn
in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer 1 gab im Rahmen seiner Personalienaufnahme am 26. Mérz 2025 zu
seinem Reiseweg an, im Oktober 2024 in den Libanon aus- und im Dezember 2024 wieder
nach Italien eingereist zu sein, bevor er am 20. Méarz 2025 weiter in die Schweiz reiste
(SEM-act. 31/11). Er konkretisierte seine Angaben zum Reiseweg im Rahmen seines
personlichen Dublin-Gesprachs am 10. April 2025 dahingehend, dass er am 9. September
2024 aus Deutschland in den Libanon gereist sel und sich dort bis zum 28. September 2024
aufgehalten habe. Danach sai er fir eine Woche in Syrien gewesen und anschliessend in die
Turkei gereist, wo er sich ungefahr eineinhalb bis zwei Monate aufgehalten habe.
Anschliessend sei er zu den Beschwerdefiihrenden 2-4 nach Italien gereist und mit ihnen
gemeinsam am 20. Mérz 2025 aus Italien in die Schweiz gekommen. Mit der
Beschwerdefiihrerin 2 sei er muslimisch, aber nicht standesamtlich verheiratet (SEM-act.
42/3). Die Beschwerdefuhrerin 2 gab ihm Rahmen ihres personlichen Dublin-Gesprachs am
10. April 2025 zu ihrem Reiseweg an, sie sei gemeinsam mit den Beschwerdefihrenden 3
und 4 aus Deutschland nach Italien gereist, als der Beschwerdefiihrer 1 in den Libanon
reiste. In Italien hétten sie sich sechs Monate, von Oktober 2024 bis Méarz 2025, in Bologna
aufgehalten. Am 20. Mérz 2025 selen sie dann gemeinsam mit dem Beschwerdefihrer 1 aus
Italien in die Schweiz eingereist (SEM-act. 43/2).

E.6.2

Die Vorinstanz informierte die deutschen Behtrden im Rahmen ihres Aufnahmegesuchs
vom 22. April 2025 betreffend die Beschwerdeflihrenden 2-4 dariber, dass diese
gemeinsam mit dem Beschwerdefthrer 1 am 20. Mérz 2025 in der Schweiz um Asyl
ersuchten und es sich bei dem Beschwerdefihrer 1 um den Ehemann («husband») der
Beschwerdefiihrerin 2 handele (SEM-act. 44/7). Im Wiederaufnahmegesuch der V orinstanz
betreffend den Beschwerdefiihrer 1 vom gleichfalls 22. April 2025 wird die
Beschwerdefiihrerin 2 entsprechend auch a's Ehefrau («wife») des Beschwerdefihrers 1
bezeichnet. Darlber hinaus gab die Vorinstanz in diesem Wiederaufnahmegesuch zu der
Standardfrage 13, ob der Antragsteller angab, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
verlassen zu haben («Does the applicant state that he left the territory of the Member
States?») die Antwort «Ja» an und nannte als Ausreisedatum den 9. September 2024 und als
Ruckkehrdatum November 2024. Die Vorinstanz fuhrte dazu weiter im
Wiederaufnahmegesuch aus, der Beschwerdefiihrer 1 habe angegeben, Europa am 9.
September 2024 verlassen und in den Libanon gereist zu sein, wo er sich bis zum 28.
September 2024 aufgehalten habe. Dann sei er eine Woche in Syrien gewesen und habe sich
anschliessend eineinhalb bis zwei Monate in der Turkei aufgehalten, bevor er nach Italien
gereist sei. Der Beschwerdefthrer 1 habe sich daher eigenen Angaben zufolge nicht langer
alsdrei Monate (zweieinhalb bis maximal drei Monate) ausserhalb Europas aufgehalten
(SEM-act. 46/5).



E.6.3

Hierzu ist zunéachst festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer 1 bei seinem personlichen
Dublin-Gesprach am 10. April 2025 angegeben hat, mit der Beschwerdefihrerin 2 zwar
muslimisch, aber nicht standesamtlich verheiratet zu sein. Dartiber hinaus hat er bei seinem
personlichen Dublin-Gesprach am 10. April 2025 zwar kein Datum zu seiner Einreise nach
Italien angegeben (SEM-act. 42/3). Bei seiner Personalienaufnahme am 26. Méarz 2025 gab
er diesbezliglich jedoch an, im Dezember 2024 nach Italien eingereist zu sein (SEM-act.
31/11). Die Angaben der Vorinstanz gegenliber den deutschen Behérden im
Wiederaufnahmegesuch betreffend den Beschwerdefthrer 1 sowie im Aufnahmegesuch
betreffend die Beschwerdefihrenden 2-4 sind insoweit unzutreffend. Das
Bundesverwaltungsgericht hat diesbezliglich bereits mehrfach festgehalten, dass den
ersuchenden Mitgliedstaat bei seinen Angaben in Aufnahme- und
Wiederaufnahmegesuchen eine Informationspflicht trifft. Das jeweilige
Ubernahmeersuchen muss dabei alle Informationen enthalten, anhand derer die Behorden
des ersuchten Staats ihre Zustandigkeit prifen konnen (vgl. Urteil F-407/2020 vom 28.
Januar 2020 E. 6.2 m.w.H.). Wird der Informationspflicht nicht (vollstandig)
nachgekommen, kann dies unter Umstéanden dazu fUhren, dass die Zustimmung des
ersuchten Mitgliedstaats nicht als rechtswirksam erteilt betrachtet werden kann (vgl. in
diesem Sinn das Urteil des BV Ger F-1696/2019 vom 10. Mai 2019 E. 7.2 und 8.3 m.w.H.).

E.64

DarUber hinaus setzt sich die Vorinstanz in den angefochtenen Verfligungen vom 6. Mai
2025 weder im Sachverhalt noch in den Erwagungen mit den Angaben des
Beschwerdefihrers 1 zum Verlassen des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten im Sinne von
Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO und den daraus allenfalls resultierenden Folgen auch fir die
Beschwerdefihrenden 2-4 auseinander. Indem die Vorinstanz diesbezuglich keinerlei
Ausfihrungen in den angefochtenen Verfiigungen vom 6. Ma 2025 machte, verwehrte sie
den Beschwerdefiihrenden die Mglichkeit, den Uberlegungen, welche den angefochtenen
Verfligungen zugrunde liegen, im Rahmen einer Rechtsmittel erhebung eigene Argumente
oder auch Beweismittel entgegenzuhalten.

E.6.5

Aufgrund dieser Umstande kommt das Bundesverwaltungsgericht vorliegend zum Schluss,
dass die Vorinstanz sowohl den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig festgestellt als auch
ihre Begrindungspflicht verletzt hat.

E.7

Die angefochtenen Verfligungen vom 6. Mai 2025 sind aus formellen Griinden aufzuheben
und die Vorinstanz ist aufzufordern, den Sachverhalt richtig sowie vollstandig festzustellen
und - unter Beachtung ihrer Begriindungspflicht - neu zu beurteilen.

E.8

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden insofern gutzuheissen, als die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigungen vom 6. Mai 2025 beantragt wird. Die Verfligungen vom 6.
Mai 2025 sind aufzuheben und die Sache zur richtigen, vollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Angesichts dieses Ausgangs ertibrigt es sich, auf die weiteren
Beschwerdevorbringen ndher einzugehen.



E.9
Mit diesem Urteil werden die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie
die am 14. Mai 2025 angeordneten V oll zugsstopps gegenstandsl os.

E. 10

Bel diesem Ausgang der Verfahren sind den Beschwerdefiihrenden keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs.°1 VwVG). Die Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung werden damit gegenstandsl os.
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