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Regeste

Reconnaissance du statut d'apatride

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiéere de reconnaissance du
statut d'apatride rendues par le SEM (qui constitue une unité de I'administration fédérale au
sensdel'art. 33 let. d LTAF) peuvent étre portées devant le Tribunal qui statue comme
autorité précédant le Tribunal fédéral (ci-aprés: le TF; cf. art. 1 a. 2 LTAF enrelation avec
I'art. 83 let. c ch. 2 acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme
et lesdéais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.21

Lademande de réexamen - définie comme étant une requéte non soumise a des exigences
de délai ou de forme, adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération
d'une décision gu'elle arendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par
laPA. Lajurisprudence et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le
droit de demander larévision des décisions, et des art. 8 et 29 al. 2 Cst. Dans la mesure ou
la demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité administrative n'est
tenue de sen saisir qu'a certaines conditions, ce qui est notamment le cas, selon la
jurisprudence et la doctrine, lorsque le requérant invogue I'un des motifs de révision prévus
par I'art. 66 PA (a savoir, notamment, des faits, respectivement des moyens de preuve
importants, qu'il ne connaissait pas lors de la premiére décision ou dont il ne pouvait se
prévaloir ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque) ou lorsque les circonstances se
sont modifiées dans une mesure notable depuis que la premiére décision a été rendue (cf.
ATF 13611 177 consid. 2.1 et 127 |1 133 consid. 6 et lesréf. cit. ; ATAF 2010/5 consid.
2.1.1 et lesréf. cit.).

E.22



Selon la pratique en vigueur, les faits nouveaux ne peuvent entrainer larévision ou le
réexamen d'une décision entrée en force que sils sont pertinents et suffisamment importants
pour conduire a une nouvelle appréciation de lasituation (cf. ATF 136 Il 177 consid. 2.2.1
et 131 11 329 consid. 3.2). La procédure extraordinaire (de révision ou de réexamen) ne
saurait servir de prétexte pour remettre continuellement en question des décisions entrées en
force, ni surtout a éuder les dispositions |égales sur les délais de recours (cf., notamment,
ATF 13611 177 consid 2.1 et I'arrét du TAF F-2581/2017 du 3 septembre 2018 consid. 3.4).
Aussi, c'est al'intéressé d'alléguer la modification de I'état des faits ou les motifs de révision
et c'est également alui qu'incombe le devoir de substantification (arrét du TF 2C_883/2015
du 5 février 2016 consid. 3.4 et 4.3).

E.23

En I'occurrence, 'autorité inférieure a retenu que le recourant n'avait fait valoir aucun fait
nouveau de nature a justifier une modification de sa décision du 3 mars 2017. Elle est,
toutefois, entrée en matiére sur I'argument avanceé par le recourant, selon lequel il ne sétait
pas trouveé en Syrie lorsque ses parents et ses freres et soeurs avaient obtenu la nationalité
syrienne, le 11 octobre 2013, comme en attesteraient les copies des cartes d'identité
syriennes de ces derniers et le témoignage du comité communal de la province d'Hassaké.
Elle sest, en particulier, prononcée sur le motif invoqué par I'intéressé selon lequel il ne
pouvait lui étre reproché de ne pas avoir attendu I'issue de la procédure de naturalisation
avant de quitter la Syrie, au vu des persécutions dont il faisait I'objet. L'autorité inférieure a,
en effet, considéré, en substance, que I'intéressé, aqui le statut de réfugié n'avait pas été
reconnu en procédure d'asile, aurait pu attendre |'aboutissement de |a procédure de
naturalisation et se rendre en Syrie avec safamille pour retirer les papiers concernant sa
nationalité. Partant, c'est atort que ladécision du SEM du 17 mai 2018 évoque un
classement sans suite de la demande de réexamen de l'intéressé, ce qui équivaudrait aune
non-entrée en matiére, dés lors que l'autorité inférieure a bel et bien examiné sur le fond les
arguments avancés par l'intéressé al'appui de sarequéte. Le Tribunal peut donc lui aussi
revoir au fond la demande en reconsidération déposée par |'intéressé.

E.31

A teneur del'art. 1ler a. 1 de la Convention relative au statut des apatrides, conclue a
New-Y ork le 28 septembre 1954 et entrée en vigueur, pour la Suisse, le 1er octobre 1972
(RO 197211 237, ci-apres : la Convention relative au statut des apatrides, RS 0.142.40), le
terme "apatride” désigne une personne qu'aucun Etat ne considéere comme son ressortissant
par application de salégidation.

E.3.2

Selon lajurisprudence constante du TF, par apatrides, il faut entendre les personnes qui,
sans intervention de leur part, ont été privées de leur nationalité et n‘ont aucune possibilité
de larecouvrer. Cette convention ne sapplique qu'aux apatrides de jure, a savoir aux
personnes qui ne possedent formellement pas de nationalité, al'exclusion des apatrides de
facto qui, sans avoir été privés ou déchus de leur nationalité, ne sont plus reconnus par leur
pays d'origine et ne peuvent faire appel a sa protection (cf. notamment I'arrét du TF
2C_661/2015 du 12 novembre 2015 consid. 3.1; ATAF 2014/5 consid. 4.1, ainsi que l'arrét
du TAF C-2135/2014 du 9 février 2016 consid. 3.2 et 3.3 et les références citées). Les
autorités administratives suisses ne reconnaissent pas le statut d'apatride au sensde la
Convention relative au statut des apatrides aux personnes qui se laissent sciemment déchoir



de leur nationalité ou qui ne font pas tout ce qui peut étre attendu d'elles pour la conserver
ou laregagner, alors qu'ils ont la possibilité de le faire, dans le seul but d'obtenir le statut
d'apatride (cf. lesarréts du TF 2C_661/2015 précité consid. 3.1 et 2C_621/2011 du 6
décembre 2011 consid. 4.2 et I'arrét du TAF F-584/2016 du 25 janvier 2018 consid. 3.2
ainsi que lesréf. cit.). Lacommunauté international e sefforce en effet depuis longtemps de
réduire & un minimum les cas d'apatridie. La Convention relative au statut des apatrides sert
au premier chef aaider les personnes défavorisées par le sort et qui, sans |égidation topique,
seraient dans la détresse. Elle n'a pas pour but de permettre a toute personne qui le désire de
bénéficier du statut d'apatride qui est, a certains égards, plus favorable que celui accordé a
d'autres étrangers. Reconnaitre ainsi la qualité d'apatride a tout individu qui se laisserait
déchoir de sa nationalité pour des raisons de convenance personnelle contreviendrait au but
poursuivi par lacommunauté internationale. Cela équivaudrait, en outre, afavoriser un
comportement abusif (cf. les arréts précités du TF 2C_661/2015 précité consid. 3.1 et

2C 621/2011 du 6 décembre 2011 consid. 4.2 et |'arrét du TAF F-584/2016 du 25 janvier
2018 consid. 3.2 ainsi que lesréf. cit.).

E.41

Dans sa décision du 3 mars 2017, |'autorité inférieure a considéré, en substance, que tout
portait a croire que le recourant avait déja obtenu la citoyenneté syrienne avant son départ
de Syrie en avril 2012, de sorte qu'il ne sejustifiait pas de lui reconnaitre le statut d'apatride.
Et méme dans I'hypothése ou celan'était pas le cas, il y aurait lieu de retenir que l'intéressé
N'avait pas fait suffissmment d'efforts pour acquérir la nationalité syrienne, du fait qu'il
n'avait pas rendu crédible la situation de persécutions prétendument a l'origine de son départ
du pays.

E.4.2

A I'appui de sa demande en reconsidération, I'intéressé a, d'une part, fait valoir qu'il n‘avait
pas pu obtenir de carte d'identité syrienne avant son départ de Syrie, puisque ce n'était que
le 11 octobre 2013 que ses parents et ses fréres et soeurs avaient obtenu la nationalité
syrienne. A cetitre, il aproduit un témoignage du comité communal, daté du 20 mars 2017,
qui attesterait du fait qu'il ne sétait pas trouvé en Syrie « lors des attributions de la
nationalité syrienne aux étrangers de la province d[Hassaké€] le 11 octobre 2013 » (cf.
meémoire de recours, p. 3). |l a, d'autre part, exposé qu'il ne pouvait lui étre reproché de ne
pas avoir attendu I'issue de la procédure de naturalisation avant de quitter son pays, deslors
gu'elle sétait prolongée jusgu’en octobre 2013 en raison du contexte de guerre que
connaissait la Syrie (impactant sur le fonctionnement de I'administration). Il avait été, en
outre, mis au bénéfice d'une admission provisoire, ce qui démontrerait que les autorités
suisses avaient reconnu I'existence d'une mise en danger concréte de sa personne en cas de
retour en Syrie. Selon lui, « [I]efait que I'asile ne lui ait pas été accordé ne signifi[ait] pas
quil n'‘était pas en danger en Syrie au moment de safuite » (cf. mémoire de recours, p. 4). |l
ne pouvait déslorslui étre reproché de « ne pas avoir attendu I'issue incertaine d'une
procédure qui prenait un retard indéterminé dans un contexte de guerre ou savie était en
danger » (cf. mémoire de recours, p. 4). Enfin, il ne pouvait étre exigé de lui qu'il se rendit
maintenant sur le territoire syrien pour terminer la procédure de naturalisation (cf. mémoire
de recours, p. 5).

E.5



Sur la base des déclarations du recourant et des pieces contenues au dossier, le Tribunal
considere que les faits suivants sont établis ou ont été, pour le moins, rendus vraisemblables

E.51

Il ressort de ladécision du 3 mars 2017 que |'autorité inférieure a retenu comme établi le fait
gue le recourant faisait partie de la minorité kurde des gjanib en Syrie, celui-ci ayant produit
un document attestant du fait qu'il était inscrit aux registres des gjanib de la province
d'Hassakeé (cf. dossier SEM, act. B8, p. 3: « Lorsde la procédure d'asile, le requérant a
produit une attestation démontrant qu'il était inscrit dans les registres des [a]janib de la
province d[Hassaké] »). Cette question n'étant pas contestée, le Tribunal ne reviendra pas
sur celle-ci. Il constate a ce titre que le dossier de I'autorité inférieure contient effectivement
une carte orangée, versée au dossier par I'intéressé, qui apparait correspondre a celles
remises aux gjanib (cf. let. A supra; voir, ace sujet, arrét du TAF C-1873/2013 du 9 mai
2014 consid. 5.1, non publié al'ATAF 2014/5).

E.5.2

Bien que le recourant n'ait pas été clair et transparent dans ses déclarations lorsgu'il a été
invité aindiquer notamment la date a laquelle sa famille avait acquis |a nationalité syrienne
(cf. let. A et C supra), il y alieu d'admettre que les piéces qu'il a produites al'appui de sa
demande en reconsidération, c'est-a-dire le témoignage du comité communal du 20 mars
2017 et les copies des cartes d'identité syriennes des membres de sa famille dont la date
d'émission est le 11 octobre 2013 - et dont I'authenticité est prima facie donnée - (cf. dossier
SEM, act. B9 et ses annexes), constituent des indices rendant vraisemblable le fait gu'il n'ait
pas été en mesure de mener a bien sa procédure de naturalisation avant son départ pour
I'Europe en avril 2012. 1 y adéslorslieu de retenir que le recourant ne dispose pas de la
citoyenneté syrienne, contrairement a ce que le SEM avait retenu dans un premier temps.

E.53

Deslors que I'appartenance de I'intéresse ala minorité kurde des gjanib et le fait que ce
dernier ne dispose pas de la citoyenneté syrienne peuvent étre admises, il Sagit de
déterminer tout d'abord Sl peut étre exigé de I'intéressé qu'il entreprenne maintenant les
démarches nécessaires al'obtention de la nationalité syrienne. Dans la négative, il sera
examiné si le recourant aurait pu se faire naturaliser avant de partir pour I'Europe,
respectivement sil avait de bonnes raisons pour ne pas avoir mené a bien sa procédure de
naturalisation. Pour cefaire, il y alieu de se pencher plus avant sur la procédure de
naturalisation des Kurdes gjanib en Syrie (consid. 6.1 et 6.2 infra). La situation sécuritaire
dans la province d'Hassaké en Syrie entre les années 2011 et 2013 sera ensuite examinée
(consid. 6.3 infra).

E.6.1

Le 7 avril 2011, e président syrien Bachar el-Assad a promulgué le Décret n° 49, par lequel
il adécidé d'accorder la citoyenneté syrienne-arabe aux ajanib, c'est-a-dire aux Kurdes
apatrides enregistrés dans la province d'Hassaké. On déduit de la promulgation de ce décret
gue les gjanib de cette province ont, en principe, la possibilité de se faire naturaliser (cf.
ATAF 2014/5 consid. 11.2 ; voir aussi, entre autres, arrét du TAF F-992/2017 du 24
septembre 2018 consid. 5.4 et lesréf. cit.). Selon des estimations - des chiffres exacts
n'étant pas disponibles -, le nombre de personnes ne bénéficiant pas de la nationalité
syrienne dans la province d'Hassaké sélevait, en 2008, a 300'000, dont environ lamoitié



était enregistrée en tant qu'étrangers (gjanib) aupres des autorités (cf., entre autres, arrét du
TAF F-1672/2015 du 22 septembre 2016 consid. 5.2 et laréf. cit.). D'aprés les chiffres
rapportés par |'organisation Kurdwatch, 32'000 demandes de naturalisation avaient été
déposées, en mai 2011, et plus de 1'000 cartes d'identité avaient été délivrées a des
personnes appartenant ala minorité kurde des gjanib suite ala promulgation du Décret n°49
; enjuin 2011, le nombre des demandes sélevait & 36'000 et celui des ajanib naturalisés
avait augmenté a plus de 6'000 ; en septembre 2011, plus de 59'000 gjanib avaient déposé
une demande de naturalisation et e nombre de personnes ayant obtenu une carte d'identité
syrienne aurait passé a 51'000 (cf. Kurdwatch, Damascus : 32'000 Antrége auf
Einbirgerung eingereicht, 30.05.2011, Damascus : Number of naturalized gjanib climbsto
6'700, 21.06.2011, et Damascus : Number of naturalized ajanib climbs to 51'000,
16.09.2011, consultables sur le site : https://kurdwatch.ezks.org/?cid=232& z=en, consulté
en janvier 2020). D'apres les statistiques publiées par I'UNCHR, |e nombre d'apatrides en
Syrie avait diminué de 300'000 &4231'000 alafin 2011 (cf. UNHCR, Statistical Y earbook
2011, Statistical Annexes, Table 7 Stateless persons 2011, consultable sur le site : https://w
ww.unhcr.org/statisti cs/country/516282cf5/unhcr-stati stical -yearbook-2011- 11th-edition.ht
ml, consulté en janvier 2020). A lafin 2012, ils n'é&aient plus que 221'000 et alafin 2013,
plus que 160'000 (cf. UNHCR, Statistical Y earbook [2012] et [2013], Statistical Annexes,
Table 7 Persons under UNHCR's statel essness mandate [2012] et [2013]). Enfin, d'apresle
Service norvegien dinformations sur les pays d'origine, se fondant lui-méme sur des
informations communiquées par |e gouvernement syrien, 105'000 sur 120'000 gjanib
avaient obtenu la nationalité syrienne au début de I'année 2015 (cf. Landinfo, Syria:

Statsl gse kurdere [ Syrien : Staatenlose Kurden], 12.02.2018 : https://landinfo.no/wp-conten
t/uploads/2018/04/Syria-temanotat- Statsl @se-kurdere-12022018.pdf, consulté en février
2020).

E.6.2

Quant ala procédure de naturalisation, celle-ci n'étant pas réglée dans le Décret n°49 (cf.
ATAF 2014/5 consid. 11.2 et laréf. cit.), il ressort des informations publiées par Kurdwatch
gue le requérant doit présenter son extrait individuel du registre des étrangers ainsi que trois
photographies passeport. Dés |'age de 14 ans, les membres de la famille doivent adresser
leur demande personnellement et aller chercher eux-mémes leur carte d'identité al'office
d'état civil. Tous les enfants mentionnés dans I'extrait du livret de famille du registre des
étrangers figurent aussi dans le livret de famille, méme quand ils s§ournent al'éranger. Ils
ne recoivent toutefois leur carte d'identité que lors d'une entrevue personnelle (cf.
Kurdwatch, Al-Malikiyah : The first gjanib naturalized, 31.05.2011 ; cf., aussi, arrét du
TAF F-992/2017 précité consid. 5.4 et les réf. cit.). D'aprés les informations a disposition
du Tribunal, une personne al'étranger qui désire acquérir la nationalité sur la base du Décret
n° 49 doit se rendre en Syrie afin d'étre entendue par les autorités syriennes (cf. ATAF
2014/5 consid. 11.5 et lesréf. cit. ; arrét du TAF E-3562/2013 du 17 décembre 2014 consid.
5.3.4 et lesréf. cit.). En ce qui concerne plus précisément la durée de la procédure, le
Tribunal ne dispose pas d'informations précises. Selon Kurdwatch, le traitement d'une
demande de naturalisation prend au moins quatre semaines (cf. Kurdwatch, Al-Malikiyah :
Thefirst gjanib naturalized, 31.05.2011). Dans un rapport publié par 'UNHCR, fondé sur
un sondage non représentatif effectué en 2013 dans un centre d'accueil au Kurdistan irakien,
98% des Kurdes apatrides qui avaient déposé une demande de naturalisation sur e base du
Décret n° 49 sétaient vus octroyer la citoyenneté syrienne en |'espace de trois mois (cf. UN
High Commissioner for Refugees (UNHCR), In Search of Solutions: Addressing



Statelessness in the Middle East and North Africa, 09.2016 :
https://www.ecoi.net/en/file/local/1113264/1930 1479979843 5829c32a4.pdf, consulté en
février 2020). Sur la base de ces seules informations et compte tenu notamment du nombre
important de demandes de naturalisation déposées aupres des autorités (cf. consid. 5.1
supra), on ne peut toutefois exclure que la procédure de naturalisation puisse se prolonger
au-delade troismois.

E.6.3

C'est dans |e contexte des « Printemps arabes » que les premiers mouvements de
contestation ont débuté en 2011 en Syrie et dans le Nord-est du pays a magjorité kurde,
prenant tout d'abord la forme de manifestations contre le régime de Bachar el-Assad (cf.
Albarazi, Zahra, The Stateless Syrians, 05.2013, p. 18,
https.//www.refworld.org/pdfid/52a983124.pdf, et L'Orient-Le Jour, La position kurde dans
le conflit syrien depuis 2011, https://www.lorientlg our.com/article/1163075/1a-position-kur
de-dans-le-conflit-syrien-depuis-2011.html). L'année 2012 a été, quant a elle, témoin d'une
militarisation croissante du conflit opposant le gouvernement syrien et les différents
groupes d'opposition et d'une augmentation de laviolence (cf. Die Zeit, Krieg in Syrien :
Libanon as mahnendes Beispiel, 22.05.2012,
http://www.zeit.de/politik/ausland/2012-05/syrien-libanon, et Office of the High
Commissioner for Human Rights [OHCHR], Militarization of Syrian conflict must be
stopped, says UN human rights chief Navi Pillay, 03.07.2012,
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/HCSecurityCouncil.aspx). Dans le
Gouvernorat d'Hassaké, I'année 2012 a été également caractérisées par un changement
fondamental dans les rapports de force. A partir dejuillet 2012, les troupes

gouvernemental es syriennes se sont en effet retirées du Nord-est du pays et les milices
kurdes ont pris le contrdle d'une partie de ce territoire (cf. Aljazeera, Kurdsin Syriatriumph
over a-Assad's regime, 20.11.2012,
http://www.aljazeera.com/indepth/inpictures/2012/11/20121119132652603960.html). A
partir de juillet 2013, des affrontements ont eu lieu dans plusieurs zones situées ala
frontiére turque au Nord du pays entre, d'une part, les milices kurdes et, d'autre part, les
organisations terroristes Jabhat an-Nusra et I'Etat islamique (cf. Reuters, Syrian Kurds
flight drags Iraq deeper into neighbor's war, 20.08.2013,
http://www.reuters.com/article/2013/08/20/us-syria-crisis-iraq idUSBRE97J00Y 20130820,
consultées en février 2020). En octobre 2013, plus de quarante personnes ont été victimes
des combats menés entre les milices kurdes et Jabhat an-Nusra et |'Etat islamique (cf. The
National [Abu Dhabi], Rebel infighting between Kurds and Al Qaedakills more than 40 in
northeast Syria, https.//www.thenational .ae/world/rebel -infighting-between-kurds-and-al-q
aeda-kills-more-than-40-in-northeast-syria-1.286543).

E.71

Comme mentionné ci-dessus (cf. consid. 6.2 supra), il y alieu d'admettre que Sil voulait
aujourd’hui se faire naturaliser syrien, l'intéressé devrait se rendre en Syrie. Ayant toutefois
été admis provisoirement en Suisse, au motif que son renvoi en ce pays n'était pas

rai sonnablement exigible compte tenu des conditions de sécuritéy régnant, il y alieu
d'admettre qu'il ne peut étre exigé du recourant qu'il se rende al'heure actuelle en Syrie pour
entreprendre |es démarches nécessaires a |'obtention de la nationalité syrienne en vertu du
Décret n°49 (cf. arréts du TAF F-992/2017 precité, consid. 5.3 et lesréf. cit., et
E-3562/2013 du 17 décembre 2014 consid. 5.3.4).



E.7.2

Celaétant, il y alieu maintenant d'examiner si le recourant aurait pu se faire naturaliser
avant son départ de Syrie, respectivement sil arenoncé sans raison suffisante a obtenir la
nationalité syrienne (cf., entre autres, arrét du TAF F-992/2017 précité, consid. 5.3).

E.721

Seules des raisons objectives peuvent étre considérées comme des raisons valables, a
I'opposé de motifs de pure convenance personnelle (cf. ATAF 2014/5 consid. 11.4). Dansla
plupart des cas, il sagit de vérifier si la personne afait suffisasmment d'efforts pour obtenir
ou réobtenir la nationalité. La pratique établie par la jurisprudence en la matiére est
restrictive, étant donné le but poursuivi par la communauté internationale de réduire aun
minimum les cas d'apatridie. Les exigences posées aux efforts attendus de la personne pour
obtenir une nationalité sont, ainsi, élevées; ceci vaut également pour les exigences posees
aux raisons valables motivant un renoncement ala naturalisation (cf. ATAF 2014/5 consid.
11.4.2).

E.7.22

Dans le cas d'espéce, e recourant aurait, selon ses propres déclarations, déposé une
demande de naturalisation en 2011, soit I'année durant laquelle le Décret n° 49 a été
promulgué. Faute d'informations contraires, il y alieu d'admettre que l'intéressé, qui a quitté
la Syrie en avril 2012 (soit une année apres la promulgation du Décret), disposait de
plusieurs mois pour entreprendre les démarches nécessaires al'obtention de la nationalité
syrienne, soit, en principe, selon lajurisprudence du Tribunal de céans, de suffisamment de
temps pour mener a bien sa procédure de naturalisation, ce qui permet a priori de nier
I'existence de raisons valables (cf. arréts du TAF F-1672/2015 du 22 septembre 2016
consid. 6.5 [dans lequel le recourant aurait disposé d'environ quatre mois et demi pour
mener a bien la procédure de naturalisation] et F-7695/2016 du 26 septembre 2018 consid.
5.5 [dans lequel le recourant aurait disposé de presgue six mois pour mener abien la
procédure de naturalisation]). Dans le cas d'espéce, ce n'est toutefois que le 11 octobre 2013
gue les membres de la famille de I'intéressé auraient obtenu leurs cartes d'identité syriennes.
Il n'est dés lors pas exclu que la procédure de naturalisation de sa famille se soit prolongée
au-dela des quatre semaines ou, respectivement trois mois, mentionnés par les sources
citées ci-dessus (cf. consid. 6.2. in fine). Cette prolongation de la procédure ne constitue
cependant pas a elle seule une raison valable justifiant que I'intéressé n'ait pas mené a bien
sa procédure de naturalisation. Il y alieu de rappeler a cetitre que le Tribunal de céans,
dans son arrét E-3151/2015 entré en force, avait nié |'existence de motifs de fuite justifiant
gue le statut de réfugié lui soit reconnu ; I'intéressé n'avait, notamment, pas rendu
vraisemblable sa détention de 20 jours en Syrie en octobre 2011, ni un risgue de persécution
en tant qu'opposant au régime. Le Tribunal avait, en outre, constaté qu'aucun élément au
dossier ne laissait penser que l'intéressé avait fait personnellement I'objet de persécutions de
la part de I'Etat islamique (cf. arrét du TAF E-3151/2015 consid. 5.4 infine et 5.5). Le
recourant ne peut donc se prévaloir de raisons personnelles justifiant qu'il soit parti de Syrie
avant |'aboutissement de la procédure de naturalisation. A cetitre, il y alieu de constater
gue les déclarations de I'intéressé selon lesquelles un de ses freres n'aurait pas non plus
obtenu la citoyenneté syrienne du fait qu'il était prétendument actif politiquement et avait
lui aussi quitté la Syrie (cf. let. A et C supra), ne sont pas corroborées par le témoignage du
comité communal du 20 mars 2017. D'aprés ce témoignage, seul le recourant ne sétait pas
trouvé en Syrie au moment ou sa famille aurait obtenu la nationalité syrienne (cf. dossier



SEM, act. B9, pce 2). De plus, malgré la situation instable prévalant en Syrie et dans la
province d'Hassaké entre 2011 et 2013 (cf. consid. 6.3 supra), il y alieu de constater que les
autres membres de la famille du recourant ont été en mesure de mener a bien la procédure
de naturalisation jusgu'a l'obtention de leurs cartes d'identité syriennes. N'ayant pas rendu
vraisemblable le fait qu'il setrouvét dans une situation de danger personnelle se distinguant
des autres membres de sa famille, le recourant aurait ainsi pu et di attendre avec celle-ci
I'issue de sa procédure de naturalisation et ce, méme si elle sétait par hypothése prolongée
jusgu'en octobre 2013. Le Tribunal de céans a, par ailleurs, considéré gu'un requérant qui,
comme l'intéressé, n'a quitté la Syrie que postérieurement ala promulgation du Décret n° 49
et qui ne pouvait se prévaloir de motifs de fuite justifiant que le statut de réfugié lui soit
reconnu ou d'un risque concret de torture ou d'autres traitements inhumains et dégradants au
sens del'art. 3 CEDH n'a, en principe, pas de raisons valables pour ne pas avoir obtenu la
nationalité syrienne (cf. arrét du TAF F-2594/2017 du 21 mars 2019 consid. 5.5).

E.7.3

Quant al'arrét cité par I'intéressé dans son recours (arrét du TAF E-3562/2013 précité), la
situation de la personne concernée (un Kurde d'origine syrienne, provenant également de la
province d'Hassaké) n'est pas comparable a celle du recourant, puisgue cette personne était
arrivée en Suisse alafin mai 2009, c'est-a-dire plusieurs années avant la promulgation du
Décret n° 49, et n'avait dés lors pas eu la possibilité objective de requérir sa naturalisation
avant son départ pour I'Europe. Comme il ne pouvait étre exigé d'elle, ayant été admise
provisoirement en Suisse, qu'elle retournét en Syrie pour effectuer les démarches
nécessaires al'obtention de la nationalité syrienne, il sejustifiait de lui reconnaitre le statut
d'apatride (cf. arrét du TAF E-3562/2013 précité, consid. 5.3.4 ; voir aussi consid. 7.1
supra). Ayant quitté la Syrie une année aprées la promulgation du Décret n° 49, e recourant
ne peut ainsi se prévaloir de cette jurisprudence (cf. arrét du TAF F-7695/2016 du 26
septembre 2018 consid. 5.3) pour invoquer une inégalité de traitement (art. 8 Cst.).

E.8

Auvu de ce qui précede, il y alieu de constater que le recourant ne remplit pasles
conditions a la reconnai ssance du statut d'apatride. L'autorité inférieure, en rendant sa
décision du 17 mai 2018, n'adeslors pasviolé le droit fédéral (art. 49 PA). Le recours est,
par consequent, rejete.

E.9

Vu l'issue de la cause, les frais de procédure devraient étre mis a la charge du recourant (art.
63 en relation avec les art. 1 a 3 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).
L'intéressé ayant été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire partielle par ordonnance du
24 septembre 2018, il sera statué sans frais. Succombant, le recourant n'a, par ailleurs, pas
droit & des dépens (art. 64 al.1 a contrario PA). (dispositif sur la page suivante)
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