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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2).

E.23

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Der BeschwerdefUhrer beantragt, die Sache sei zur erneuten Sachverhaltsfeststellung und
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Das Begehren wird nicht weiter
begriindet, weshalb nicht darauf einzutreten ist.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im



Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustéandigkeitsprufung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Die franztsi schen Behorden stimmten dem
Ubernahmeersuchen der Vor-instanz innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
festgelegten Frist zu. Die Zustandigkeit Frankreichs ist somit grundsétzlich gegeben, was
vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten wird.

E.43

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E. 44

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitaren Grinden auch dann behandeln, wenn daf ir geméss
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, gemass neusten L ageberichten hétten Asylsuchende,
die im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Frankreich ruickiiberstellt wiirden, meist keinen
Zugang zu einer Unterkunft. Die Inanspruchnahme der Grundversicherung sel erst nach
drei Monaten moglich. Vorher wirden nur absolute Notfélle behandelt. Besonders fur
Personen mit psychischen Problemen sei eine Behandlung nur unter erschwerten
Bedingungen mdglich. Nach einer Ruickkehr nach Frankreich befénde er sich in einer
verheerenderen Situation als zuvor.

E.5.2

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezliglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen

nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und



Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom
29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie,
ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) ergeben. An dieser Einschatzung vermodgen die
Hinweisein der Beschwerde auf Berichte Uber die allgemeine Situation fir Asylsuchendein
Frankreich nichts zu @éndern. Folglich weisen das Asylverfahren und das Aufnahmesystem
in Frankreich keine systematischen Mangel auf, welche eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-V O rechtfertigen wiirden (Urteile des BV Ger E-2905/2021 vom 29. Juni 2021 E.
5.1; F-2682/2021 vom 23. Juni 2021 E. 7).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er leide physisch und psychisch seit Jahren unter der Art
und Weise wie er behandelt werde. In Frankreich habe er auf der Strasse gelebt und keinen
Zugang zu medizinischen Einrichtungen gehabt. Bei einer Rickkehr nach Frankreich
musste er hochst wahrscheinlich wieder auf der Strasse leben. Er habe starke
Bauchschmerzen und sei auf Medikamente angewiesen. Bei einer Uberstellung nach Italien
drohe eine Verletzung von Art. 3 EMRK. Die Schweiz habe daher ihr Recht auf
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O auszutiben.

E.6.2

Anléasslich des Dublin-Gespréchs gab der Beschwerdeftihrer an, er habe seit drei Jahren
Magenschmerzen und schlafe seit einer Woche schlecht. Geméss érztlichem Kurzbericht
vom 14. Juli 2021 leidet er an einer Verdauungsstérung und nimmt dagegen ein
Medikament ein. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise auf eine ernsthafte
psychische oder physische Erkrankung. Sollte der Beschwerdeflihrer dennoch auf eine
Behandlung angewiesen sein, so ist darauf hinzuweisen, dass Frankreich tber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfligt und gemass Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen. Es
liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach dem Beschwerdeflhrer dort eine adaguate

medi zinische Behandlung verweigert wirde. Bel einer Rlckweisung nach Frankreich droht
somit keine Verletzung von Art. 3 EMRK, weshalb die Schweiz nicht zum Selbsteintritt
nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichtet ist; auch humanitére Griinde im Sinne von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 liegen nicht vor.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell fallt der
am 3. August 2021 angeordnete Vollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.81

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ungeachtet einer allfalligen prozessualen Bedirftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements



vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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