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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG)
und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.12

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VWV G) und die Vorinstanz hat diese nicht entzogen (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwWVG). Auf die
Antrége, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen sowie der

Wegwei sungsvollzug superprovisorisch auszusetzen, ist demnach nicht einzutreten.

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.2

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass es sich bei Griechenland - als Mitglied der
Europdischen Union (EU) - um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b
AsylG handelt, die Beschwerdefiihrenden in Griechenland als Fliichtlinge anerkannt
wurden und die Zustimmung der griechischen Behdrden zur Rickibernahme vorliegt. Sie
Ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch
nicht eingetreten und hat zu Recht in Anwendung von Art. 44 erster Satz AsylG die
Wegweisung angeordnet.

E.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
verflgt das SEM die vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 44
zweiter Satz AsylG).

E.3.11
Die Vorinstanz hat in Bezug auf die Zul&ssigkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 3 AIG) korrekt
erwogen, dass Griechenland als Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich
nachkommit, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre
existenziellen Bedurfnisse abzudecken und Riickkehrenden keine menschenunwiirdige
Behandlung droht, weshalb fir sie kein «real risk» einer volkerrechtswidrigen Behandlung
besteht (vgl. Referenzurtell des BV Ger D-2586/2025 vom 11. September 2025 E. 8.1 1.).

E.312

Daran vermogen die in der Beschwerdeschrift zitierten Berichte und Ausfihrungen zur
schwierigen Situation in Griechenland nichts zu andern. Sofern die Beschwerdefihrenden
erneut auf die schwierigen Lebensbedingungen in Griechenland hinweisen, bringen sie
nichts Neues vor. Der Vollzug der Wegweisung ist somit as zuldssig zu qualifizieren.

E.321

Die Vorinstanz hat in Bezug auf die Zumutbarkeit des Vollzugs korrekt erwogen, dass eine
Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat gemass Art. 83 Abs. 5 zweiter Satz AIG in der
Regel zumutbar ist und dass diese gesetzliche Vermutung auch fur vulnerable Personen gilt.
Im Rahmen der bei Familien mit Kindern erforderlichen Abwagung der konkreten
Umstande des Einzelfalls (Alter, Gesundheitszustand, Ausbildung,
Fremdsprachenkenntnisse und Berufserfahrung der Betroffenen, aber auch, ob und
inwieweit sie eigene, ihnen zumutbare Anstrengungen unternommen bzw. versucht haben,
in Griechenland Hilfe in Anspruch zu nehmen) ist sie zu Recht zum Schluss gekommen,
dass es den Beschwerdeflihrenden nicht gelungen sei, diese Vermutung umzustossen, dasie
keine ernsthaften Anhaltspunkte daftr vorbringen, dass sie in Griechenland aufgrund von
individuellen Umstéanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzielle Notlage geraten wirden (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021 vom 28.
Mérz 2022 E. 11.3 ff.). Dabei hat sie die Vorbringen der Beschwerdefihrenden im Hinblick
auf die angeblich schlechten Bedingungen in Griechenland betreffend Unterbringung,
Informationen, finanzielle Unterstitzung, Zugang zum Arbeitsmarkt, Zugang zu

medi zinischer Versorgung und Einschulung sowie die gesundheitlichen Beeintréchtigungen
insbesondere der Beschwerdeflhrerin 1 (Sehschwache, chronischer Pruritus,
Dysmenorrhoe, NasengerUstfraktur) und der Beschwerdefihrerin 3 (eingeklemmter Finger
operativ behandelt, Riickenkontusion infolge von korperlicher Gewalt, Husten, papul 6ser
Hautausschlag, Alopezie) berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewdrdigt. Ferner
hat die Vorinstanz zutreffend auf die Verpflichtungen Griechenlands gegentiber
Schutzberechtigten beztiglich Unterbringung, medizinischer Versorgung, Soziahilfe und
Erwerbstatigkeit hingewiesen und ausgefiihrt, dass es den Beschwerdefihrenden mdglich
ist, sich fur eine Unterkunft, Sozialleistungen und allfallig bendtigte medizinische
Behandlungen an die entsprechenden Stellen zu wenden und erforderliche Hilfe
einzufordern. Des Weiteren hat die Vorinstanz zutreffend erwogen, dass sich aus der
Anwesenheit des minderjahrigen Bruders des Beschwerdefihrers 2 kein besonderes, nach
Art. 8 EMRK schutzwirdiges Beziehungs- beziehungswei se Abhangigkeitsverhéltnis
ableiten lasst. Schliesslich hat die Vorinstanz beztiglich der Beschwerdeflhrerin 3 (Tochter)
Zu Recht festgehalten, dass auch das Kindeswohl dem Wegweisungsvollzug nicht
entgegensteht. Es sind keine Umstande ersichtlich, aufgrund derer das vorrangig zu
berticksichtigende Wohl des Kindes (Art. 3 Abs. 1 KRK) einer Ruckfuhrung der



Beschwerdefiihrerin 3 entgegenstehen kénnte, zumal diese gemeinsam mit ihren Eltern
nach Griechenland reisen kann respektive wird.

E.3.22

Entgegen ihren Vorbringen gelingt es den Beschwerdeftihrenden auch auf
Beschwerdeebene nicht, hinreichend darzutun, dass sie sich in Griechenland erfolglos um
eine adéguate Eingliederung bemtht haben. Aus den vorinstanzlichen Akten gehen keine
Integrationsbemiihungen hervor. Vielmehr ist den Akten zu entnehmen, dass sie sich nur
etwa drei Wochen nach Schurzgewahrung in Griechenland aufgehalten haben. Diese kurze
Aufenthaltsdauer lasst sich nicht mit langfristigen Integrationsbemiihungen vereinbaren.
Dies miissen sie sich entgegenhalten lassen. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass samtlichen
Personen, die sich legal in Griechenland aufhalten, das Garantierte Mindesteinkommen
(griechisches Akronym: EEE) offensteht. Das EEE beinhaltet neben der Ausrichtung eines
monatlichen Pauschal betrags auch soziale Dienstleistungen wie kostenl ose medizinische
Versorgung fur Nichtversicherte, Einbezug in Programme und soziale Strukturen zur
Armutsbekampfung, Abgabe von Lebensmitteln und materiellen Gltern sowie
Unterstiitzung bei der beruflichen Integration (Urteil D-2590/2025 E. 9.5.1). Es obliegt den
Beschwerdefiihrenden, bei ihrer Rickkehr die daf ir nétigen administrativen Schritte zur
Erlangung von staatlicher Unterstiitzung zu unternehmen. Darlber hinaus werden gewisse
Unterstiitzungsl ei stungen auch im Rahmen staatlicher Strassensozialarbeit sowie durch
NGO erbracht (Urteil D-2590/2025 E. 9.5.1). Bei dieser Sachlage besteht auch kein Anlass
zur Einholung individueller Garantien seitens der griechischen Behorden (vgl. statt vieler
Urtell des BV Ger D-5728/2024 vom 18. September 2024 E. 9.4 m.w.H.), weshalb der
diesbezliglich subsubeventualiter gestellte Antrag abzuweisen ist. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit als zumutbar.

E.33

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich als méglich zu erachten (Art. 83 Abs. 2 AlG),
zumal die griechischen Behdrden einer Rickibernahme aller Beschwerdef ihrenden
ausdricklich zugestimmt haben und sie Uber bis zum 17. Juli 2028 giltige
Aufenthaltsbewilligungen verfiigen.

E.34

Gemass den vorstehenden Erwagungen sind die V oraussetzungen fur eine vorlaufige
Aufnahme nicht erfallt.

E.35

Auch die formelle Rige der BeschwerdefUhrenden, die Vorinstanz habe ihre
Untersuchungspflicht hinsichtlich der vertieften Einzelfall prifung verletzt, erweist sich as
unbegriindet. So wurde der Sachverhalt durch die Vorinstanz ausreichend abgeklart. Dass
die Beschwerdeftihrerenden die Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilen, begriindet
keine unvollsténdige Sachverhaltsabklarung, sondern betrifft die rechtliche Wirdigung der
festgestellten Tatsachen. Der Subeventualantrag auf Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz ist abzuweisen.

E. 4
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5



Die Begehren erweisen sich al s aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist. Die Kosten sind den unterliegenden
Beschwerdefthrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G) und auf insgesamt Fr. 1'000.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.6
Dieses Urtell ist endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv nachste Seite)
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