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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen der Vorinstanz, die gestitzt auf Art. 67 des Auslandergesetzes (AuG, SR
142.20) ein Einreiseverbot zum Gegenstand haben (Art. 33 Bst. d VGG; Art. 32 VGG; Art.
112 Abs. 1 AuG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 112 Abs. 1
AUG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist an die Begriindung der Begehren nicht
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt des Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2; 2011/43 E. 6.1).

E.3.1

Gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG kann die Vorinstanz gegentiber auslandischen Personen,
die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland
verstossen haben oder diese geféhrden, ein Einreiseverbot verhangen.

E.3.2

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kunftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (Botschaft vom 8. Mérz 2002 zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und
Auslénder [nachfolgend: Botschaft zum AuG], BBI 2002 3709, 3813). Soweit es sich auf
den Fernhaltegrund des V erstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung stiitzt,



steht die Gefahrenabwehr durch Generalpravention im Sinne der Einwirkung auf das
Verhalten anderer Rechtsgenossen im Vordergrund (BGE 136 11 5 E. 4.2; Urtell des BGer
2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5; Urteil des BV Ger F-3001/2015 vom 13. Dezember
2017 E. 3.2). Soweit das Einreiseverbot auf den alternativen Fernhaltegrund der
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung abstellt, kommt die Spezial pravention
im Sinne der Einwirkung auf das Verhalten des Betroffenen selbst zum Tragen (vgl. statt
vieler: Urteile des BV Ger F-7385/2015 vom 4. Dezember 2017 E. 4.3; F-2398/2016 vom
24. Juli 2017 E. 3.2).

E.33

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgtiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
Botschaft zum AuG, BBI 2002 3709, 3813). Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit
und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG liegt etwa vor, wenn gesetzliche
Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden (Art. 80 Abs. 1 Bst. ader
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE, SR 142.201]). Auf eine Gefdhrdung ist zu schliessen, wenn konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung fuhren wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Die Gefahrdungssituation ist aufgrund einer
Prognose unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen. Ins
Gewicht fallt dabei vor allem das vergangene Verhalten der betroffenen Person. Die
Begehung einer Straftat ist ein Indiz dafUr, dass die auslandische Person erneut delinquieren
wird (BVGE 2013/4 E. 7.2.2; 2008/24 E. 4.2).

E.34

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der
Européischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim SIS zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und Art. 24 der Verordnung [EG] Nr.
1987/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten
Generation [SIS-11-VO, Abl. L 381/4 vom 28. Dezember 2006] sowie Art. 20-22 der
Verordnung tber den nationalen Teil des Schengener Informationssystems [N-SIS] und das
SIRENE-BUro [N-SIS-Verordnung vom 8. Méarz 2013, SR 362.0]).

E.4

Der Beschwerdefuhrer wurde im Zeitraum vom 7. Mai 2004 bis zum 23. November 2011
insgesamt neun Mal strafrechtlich verurteilt. Neben diversen, teils groben Verstdssen gegen
die Bestimmungen des Strassenverkehrsrechts, sind ihm in dieser Zeitperiode auch zwel
einfache Korperverletzungen, ein Diebstahl sowie versuchte Vergewaltigung, sexuelle
Notigung, Freiheitsberaubung und versuchte N6tigung anzul asten.

E.41

Erstmals wurde der Beschwerdefiihrer am 7. Mai 2004 wegen einer groben
Verkehrsregelverletzung verurteilt (SO-act. 79). Im Juni 2004 beteiligte sich der damals
20-jahrige Beschwerdeftihrer an einem Angriff auf sieben jugendliche Personen, von denen
vier leicht verletzt wurden. Am 17. November 2004 Uberschritt der Beschwerdefhrer auf



der Autobahn die signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 120 km/h um 37 km/h (einfache
Verkehrsregelverletzung; vgl. SO-act. 43). Am 16. April 2005 gab sich der
Beschwerdefiihrer dann gegentiber einem Buschauffeur als Eigentiimer einesim Bus
verlorenen Mobiltelefons einer Drittperson aus und nahm dieses an sich. Hierfur wurde er
wegen Diebstahls verurteilt (SO-act. 46 ff.). Im Dezember 2005 Ubertrat der
Beschwerdefiihrer mit seinem Motorfahrzeug innerorts die signalisierte
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 17 km/h (einfache V erkehrsregel verletzung; vgl.
SO-act. 61). Anfangs August 2006 missachtete der Beschwerdefiihrer erneut die
signalisierte Héchstgeschwindigkeit. Er fuhr innerorts 17 km/h zu schnell (einfache
Verkehrsregelverletzung; vgl. SO-act. 64). Esfolgte am 8. Oktober 2007 eine Verurteilung
wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln. Der Beschwerdefiihrer und eine Drittperson
Uberholten sich am 31. Mé&rz 2007 gegenseitig auf der Autobahn und hielten dabel
untereinander die erforderlichen Abstande nicht ein (SO-act. 79). Am 1. Juli 2007 schlug
der Beschwerdefiihrer einem Kollegen eine Bierflasche ins Gesicht, nachdem er von diesem
einen Faustschlag erhalten hatte. Der Kollege erlitt dabei eine grosse Schnittverletzung. Der
Beschwerdefiihrer wurde wegen einfacher Korperverletzung verurteilt (SO-act. 83). Sodann
verstiess der Beschwerdefiihrer am 28. Mai 2008 einmal mehr gegen die
Strassenverkehrsgesetzgebung (einfache Verkehrsregel verletzung). Mit Gberhohter
Geschwindigkeit schnitt er mit dem von ihm gelenkten Fahrzeug eine Kurve und geféhrdete
dadurch den Gegenverkehr (SO-act. 93).

E.4.2

Am 23. November 2011 wurde der Beschwerdefiihrer durch das Amtsgericht
Dorneck-Thierstein der versuchten Vergewaltigung, der sexuellen Notigung, der
Freiheitsberaubung und der versuchten N6tigung fur schuldig befunden. Der
Beschwerdefiihrer begab sich zusammen mit einer Frau (nachfolgend: Geschédigte), mit
welcher er nur wenige Tage zuvor durch eine Annonce im Teletext in Kontakt getreten war,
am spéten Abend des 27. Juli 2009 in die Wohnung seiner Eltern. Dort versuchte er nach
einer zunéchst einvernehmlichen gegenseitigen Anndherung und nach Austausch von
Zartlichkeiten gegen den Willen der Geschadigten mit ihr den Beischlaf zu vollziehen.
Dabei drohte er ihr, sie und ihre Familie ansonsten umzubringen. Durch Abschliessen der
Ture hinderte der Beschwerdefihrer die Geschadigte zudem daran, das Zimmer zu
verlassen. Es blieb bel beischlafsdhnlichen und anderen sexuellen Handlungen. Unter
gleichartigen Drohungen versuchte der BeschwerdefUhrer des Weiteren, die Geschédigte
zur Aufnahme eines Kredites von Fr. 30'000.- zu bewegen. Die Kreditsumme hétte die
Geschéadigte dem Beschwerdefthrer zukommen lassen sollen, wobei er ihr Fr. 5'000.-
schenken und den Rest Uber einen Zeitraum von funf Jahren zurtickbezahlen wollte
(SO-act. 297 ff).

E.43

Mit den zahlreichen, strafrechtlich geahndeten Gesetzesverstdssen hat der
Beschwerdefiihrer zweifellos den Fernhaltegrund der Stérung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. aerster Halbsatz AuG gesetzt.

E.5

Das Einreiseverbot wird in der Regel fir eine Dauer von hochstens funf Jahren verfiigt. Es
kann fur eine langere Dauer verfiigt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3



AuG). Die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 AuG setzt mehr voraus als eine blosse Stérung oder
eine einfache Gefahrdung polizeilicher Schutzgter. Verlangt ist eine qualifizierte
Gefahrdungslage, woriiber nach Massgabe aler Umsténde des Einzelfalles zu befinden ist.
Sie kann sich aus der Hochwertigkeit des deliktisch bedrohten Rechtsguts (insbesondere
Leib und Leben, korperliche und sexuelle Integritét und Gesundheit), aus der Zugehorigkeit
des drohenden Delikts zur besonders schweren Kriminalitét mit grenziberschreitender
Dimension (z.B. Terrorismus, Menschen- und Drogenhandel oder organisierte
Kriminalitdt), aus der mehrfachen Begehung unter Berticksichtigung einer alfalligen
Zunahme der Schwere der Delikte oder aus der Tatsache, dass keine glinstige Prognose
gestellt werden kann, ergeben. Die zu befirchtenden Delikte missen einzeln oder in ihrer
Gesamtheit das Potential haben, um eine aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu
begrinden (vgl. BGE 13911 121 E. 6.3; BVGE 2014/20 E. 5.2; 2013/4 E. 7.2.4).

E.6

Die Vorinstanz ordnete das vorliegend angefochtene Einreiseverbot fir die Dauer von
sieben Jahren an. Strittig und zu prifen ist daher zundchst, ob vom Beschwerdeflhrer eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 3 AuG ausgeht.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass von ihm eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehe. Er bringt vor, dem Urteil des Amtsgerichts
Dorneck-Thierstein vom 23. November 2011 liege ein spezieller Sachverhalt zu Grunde.
Ihm kénne in diesem Zusammenhang nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er seine
deliktische Tétigkeit hinterhaltig ausgefihrt oder geplant habe. Vielmehr habe ihm die
damals Geschadigte durch ihr Verhalten zu Beginn des Abends Signal e gesendet, sodass
beim ihm der Eindruck entstanden sei, sie wolle sich mit ihm auf ein sexuelles Abenteuer
einlassen. Nur aufgrund der Avancen der Geschéadigten habe er die Grenze des Erlaubten
Uberschritten. Von ihm gehe keine kriminelle Energie aus. Die ihm durch das Amtsgericht
Dorneck-Thierstein auferlegte Genugtuung von Fr. 5'000.- |asse denn auch darauf
schliessen, dass die Verletzung der sexuellen Integritét der Betroffenen nicht allzu schwer
wiege. Weiter fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, das schwerwiegendste Delikt habe sich im
Juli 2009 ereignet. Seit der Begehung dieser Tat habe er sich wohlverhalten und sich keine
weiteren Verstésse gegen strafrechtlichen Normen zu Schulden kommen lassen. Aufgrund
der spezifischen Tatumstande des Vorfallsim Juli 2009 kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass sich ein solches Geschehen im Rahmen eines kurzfristigen Besuchs in der
Schweiz wiederholen kénnte. Die negativen Erfahrungen aus dieser Situation hétten ihn
abgeschreckt. IThm kénne eine gute L egal prognose attestiert werden. Da er sich in der
Schweiz nicht mehr auf Partnersuche begeben werde, sei die Mdglichkeit eines Ruckfalls
nur theoretischer Natur. Das Amtsgericht Dorneck-Thierstein habe die ihm gegentiber
verhangte Strafe weitestgehend bedingt ausgesprochen, was auf eine gute Prognose
schliessen lasse. Die Strafe habe er durch Electronic Monitoring verbiisst. Seit der
Tatbegehung habe er sich somit auf freiem Fuss befunden. Sein seither deliktfreies Leben
sei ein konkreter Hinweis dafur, dass er sich durch die strafrechtliche Verurteilung im Jahr
2011 habe beeindrucken lassen. Schliesslich sei er fur eine kiinftige Einreise in die Schweiz
auf ein Visum angewiesen, das ihm bei Vorliegen entsprechender Umsténde verweigert
werden kdnnte, ohne dass ein Einreiseverbot verhangt werden miisse.



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer beeintréchtigte mehrmals hochwertige Rechtsguiter. Er verletzte
mehrere Personen nach tétlichen Auseinandersetzungen in ihrer korperlichen Integritét.
Von 2004 bis 2008 wurde er zudem wegen sechs Strassenverkehrsdelikten verurteilt. Mit
diesen Verstssen ging jeweils eine zumindest abstrakte, teilweise aber auch eine konkrete
Gefahrdung von Leib und Leben anderer Verkehrsteilnehmer einher. Die zahlreichen
Strassenverkehrsdelikte konnen fir die Gefahrdungsbeurteilung nicht unbeachtet bleiben
(vgl. Urteil des BV Ger F-4997/2015 vom 6. Februar 2017 E. 5.5). Besonders ins Gewicht
fallen aber die Delikte gegen die sexuelle Integritét (versuchte Vergewaltigung und sexuelle
Notigung). Der Beschwerdeflhrer hat sich damit in einem besonders sensiblen Bereich
strafbar gemacht (vgl. Urteil des BV Ger F-6814/2015 vom 15. Juli 2016 E. 6.4). Bei dieser
Ausgangsl age muss zum Schutz der Offentlichkeit selbst ein geringes Restrisiko weiterer
Beeintrachtigungen nicht hingenommen werden. Das 6ffentliche Interesse an der
Fernhaltung des BeschwerdefUihrers ist dementsprechend hoch (BGE 139 1 31 E. 2.3.2; 130
[1176 E. 4.3.1; Urteile des BV Ger F-7593/2015 vom 24. November 2017 E. 5.4;
F-4029/2016 vom 22. Mérz 2017 E. 6.2).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer will aus der vom Amtsgericht Dorneck-Thierstein am 23. November
2011 bedingt ausgefdllten Strafe schliessen, dass ihm eine gute L egal prognose zu
attestieren sei. Er Ubersieht dabel allerdings, dass bel auslanderrechtlichen Massnahmen ein
im Vergleich zum Strafrecht strengerer Beurteilungsmassstab angezeigt ist (BGE 137 11 233
E.5.2.2m.H.; 120 1b 129 E. 5b; Urteil des BGer 2C_4/2011 vom 15. Dezember 2011 E.
3.4.2; statt vieler: Urteil des BV Ger F-2404/2017 vom 24. April 2018 E. 5.4). Eine
Bindungswirkung der Verwaltungsbehtrden an die bel der strafrechtlichen Prifung des
Strafaufschubs gestellte L egal prognose besteht fur die Ausféllung einer
Fernhaltemassnahme nicht (Urteile des BV Ger F-4029/2016 vom 22. M&z 2017 E. 7.1,
C-960/2014 vom 15. Oktober 2014 E. 6.6).

E.6.4

Verhaten und Vorgehenswei sen des Beschwerdefiihrers bel Vertibung der Straftaten lassen
vorliegend keine gute Gefahrdungsprognose zu. Entgegen seiner Auffassung kann nicht
gesagt werden, dass von ihm keine kriminelle Energie ausgeht. Vielmehr sind ihm eine
gewisse Gewaltbereitschaft und eine niedrige Schwelle zur Begehung von Delikten zu
attestieren. Betreffend die Tat im Juli 2009 muss ausserdem dezidiert verneint werden, dass
die Geschédigte an der Eskalation der Situation ein Mitverschulden traf. Das Amtsgericht
Dorneck-Thierstein befand in seinem Urtell vom 23. November 2011, dass der
Beschwerdefihrer die psychische und physische Integritét der Geschadigten sowie ihre
korperliche Bewegungsfreiheit und ihr Recht auf freie Meinungsbildung in krasser Weise
verletzt und beeintrachtigt habe. Er habe die Geschéadigte mehr als Objekt denn als Subjekt
behandelt. Negativ hervor hob das Gericht zudem die fehlende Einsicht des
Beschwerdefiihrers in das Unrecht des von ihm begangenen Fehlverhaltens.

E.65

Die mehrfache Begehung von Straftaten Uber einen Zeitraum von mehr als funf Jahren l&sst
ebenfalls eine gewisse Uneinsichtigkeit und Gleichgultigkeit des Beschwerdefiihrers
gegeniber Gesetzesvorschriften, insbesondere auch im Strassenverkehr gegentiber anderen
Verkehrsteilnehmern erkennen. Trotz strafrechtlicher Ahndung, Probezeiten, Verhéngung



von strassenverkehrsrechtlichen Administrativmassnahmen sowie Verwarnungen durch die
Migrationsbehdrde beging er immer wieder Delikte. Ganz offensichtlich beeindruckten ihn
die Strafen und Administrativmassnahmen damals nicht.

E.6.6

Im Weiteren geht aus den Akten hervor, dass per 16. Juni 2015 nicht weniger als 44
Verlustscheine in der Hohe von Fr. 38'722.25 auf den Namen des Beschwerdefuhrers
lauteten. Glaubiger waren unter anderem der Kanton und Sozial versicherungsanstalten.
Zudem hatte der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt offene Betreibungen von Fr.
19'330.25 (SO-act. 288 ff.). Vom 1. Oktober 2003 bis zum 1. Januar 2013 bezog der
Beschwerdefihrer in seiner Wohngemeinde Fr. 56'376.40 an Sozia hilfegeldern (SO-act.
293 ff.). Die finanzielle Situation des Beschwerdefiihrers lasst somit ebenfalls erkennen,
dass er trotz staatlicher Unterstiitzung wiederholt seine 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtungen nicht erfillt hat.

E.6.7

Seitdem der Beschwerdeflihrer aus der Schweiz weggewiesen wurde, hélt er sich nach
eigener Darstellung in Kosovo auf. Es kann deshalb vorliegend nicht verlésslich beurteilt
werden, ob er sich dort wirklich wohlverhalten hat (vgl. Urteile des BV Ger F-4842/2016
vom 20. April 2017 E. 6.6; C-3368/2013 vom 23. Juni 2014 E. 6.3). Zumindest in der
Schweiz sind seit dem 27. Juli 2009 keine Straftaten des Beschwerdefthrers mehr bekannt.
Hierzulande hat er sich nunmehr seit tber acht Jahren strafrechtlich nichts mehr zu
Schulden kommen lassen. Das Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers wird indes dadurch
relativiert, dass der Vollzug der von ihm mittels el ektronischer Uberwachung verbiissten
Freiheitsstrafe erst am 12. Februar 2015 endete (vgl. SO-act. 347). Solchem Wohlverhalten
einer Person im Straf- oder Massnahmenvollzug kommt als Basis fir die Beurteilung der
Ruckfallgefahr keine signifikante Aussagekraft zu. Von vorrangiger Bedeutung ist, wie
lange sich eine strafféllig gewordene Person nach ihrer Entlassung aus der Haft in Freiheit
bewahrt hat (vgl. 137 Il 233 E. 5.2.2; BVGE 2014/20 E. 5.4). Aus der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer den unbedingten Teil seiner Strafe in Form einer el ektronischen
Uberwachung verbiissen konnte, kann er nichts zu seinen Gunsten ableiten. Er stand dabei
stets unter behordlicher Uberwachung. Es kann deshalb nicht gesagt werden, dasser sichin
ganzlicher Freiheit bewahrt hat (Urteile des BV Ger F-2684/2016 vom 5. Mérz 2018 E. 5.3;
C-3368/2013 vom 23. Juni 2014 E. 6.3). Im Weiteren ist auch dem Wohlverhalten wahrend
einer laufenden Probezeit nur untergeordnete Bedeutung beizumessen (Urteil des BV Ger
F-5570/2016 vom 22. Méarz 2018 E. 6.8). Mit Urteil vom 23. November 2011 wurde dem
Beschwerdefiihrer eine dreijahrige Probezeit auferlegt. Nach dem Ende des Strafvollzugs
stand er zusétzlich unter dem Eindruck des auslanderrechtlichen Verfahrens auf Widerruf
seiner Niederlassungsbewilligung. Letztinstanzlich entschied das Bundesgericht erst am 15.
Februar 2016 dariiber. Zeitablauf und Wohlverhalten seit der letzten Tat sind vorliegend
deshalb keine Elemente, welche verlasslich und wesentlich die Gefahrdungslage zu
Gunsten des Beschwerdefihrers zu beeinflussen vermogen.

E.6.8

Aufgrund seiner Delinquenz Gber mehrere Jahre hinweg kann dem Beschwerdefthrer keine
gute Gefahrdungsprognose ausgestellt werden. Er verletzte und gefahrdete teilweise
hochwertige Rechtsguiter. Die seit dem Ende des Strafvollzugs respektive Abschluss des
Verfahrens auf Widerruf der Niederlassungsbewilligung verstrichene Zeit erweist sich



zudem als zu kurz, al's dass sie die Risikoeinschdtzung entscheidend beeinflussen kénnte.
Als Zwischenergebnisist deshalb festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der
Massnahmeverhangung den qualifizierten Fernhaltegrund einer schwerwiegenden
Gefahrdung fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter
Satz AuG nach wie vor erflillte. Das gegen ihn verhangte Einreiseverbot durfte damit die
Dauer von funf Jahren Uberschreiten.

E.71

Der Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie esinnerhalb des
zulassigen zeitlichen Rahmens zu befristen ist, legt Art. 67 Abs. 2 AuG in das
pflichtgemasse Ermessen der Behdrde (BGE 139 11 121 E. 6.5.1; 108 1b 196 E. 44). Zu
beachten ist dabei insbesondere der Grundsatz der Verhdtnisméassigkeit (BVGE 2016/33 E.
9; 2014/20 E. 8.1). Erforderlich ist eine einzelfallbezogene I nteressenabwagung unter
Beriicksichtigung sémtlicher wesentlicher Umstande (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96 AuG; BGE
1391 16 E. 2.2.1; 13511 377 E. 4.3). Massgebend ist dabei das Interesse an der
Fernhaltemassnahme einerseits und den von ihr beeintréchtigten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers andererseits. Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsgtiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens, die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers und das von ihm
ausgehende, zukunftige Geféhrdungspotenzial (BGE 139 11 121 E. 6.5.1; BVGE 2014/20 E.
8.1).

E.7.2

Vom Beschwerdefiihrer geht eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit
und Ordnung im Bereich hochwertiger Rechtsgiter aus. Daher ist nach wie vor ein grosses
offentliches Fernhaltei nteresse anzunehmen (vgl. BV GE 2013/4 E. 7.2). Das Einreiseverbot
soll weiteren Straftaten des Beschwerdef Uihrers entgegenwirken und ihn dazu anhalten, bel
einer alfélligen Wiedereinreise in die Schweiz zu Besuchszwecken nach Ablauf der Dauer
des Einreiseverbots keine weiteren Verstdsse gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
zu begehen. Ins Gewicht fallt auch das general praventiv motivierte Interesse, die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen (vgl.

BV GE 2014/20 E. 8.2 m.H.; Urteil des BV Ger F-2684/2016 vom 5. Mérz 2018 E. 6.2). Die
Visumspflicht stellt grundsétzlich kein taugliches milderes Mittel zur Wahrung des
offentlichen Fernhalteinteresses dar (vgl. dazu Urteil des BV Ger C-5232/2014 vom 18.
Mérz 2015 E. 6.2).

E.73

Den vorstehenden 6ffentlichen Interessen stellt der BeschwerdefUhrer sein privates
Interesse an moglichst ungehinderten Einreisen in die Schweiz entgegen. Er sai hier
aufgewachsen und sozialisiert worden. Seine Eltern und seine Geschwister Iebten in der
Schweiz. Sein Vater leide an diversen Krankheiten und Gebrechen (Diabetes Meelitus 2,
Amputation Zeige-, Mittel- und Ringfinger an der rechten Hand, Schwerhorigkeit,
chronische Entziindung des rechten Schultergelenks). Dessen Reiseféhigkeit sei deshalb
stark eingeschrankt. Seinem Vater sei es nicht moéglich, ihn in Kosovo zu besuchen. Die
zukunftigen familiéren Kontakte mussten tUber das Telefon oder die elektronischen Medien
stattfinden. Er sei der dlteste Sohn und als solcher in seiner Kultur fir die Betreuung der
Eltern zustandig. Es verletze Art. 8 EMRK, wenn er seine Eltern in deren fortgeschrittenem
Alter und insbesondere mit Blick auf den Gesundheitszustand des Vaters nicht unterstiitzen



konne.

E.74

Allféllige Einschrankungen des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers, welche
auf das Fehlen eines dauerhaften Anwesenheitsrechtsin der Schweiz - die
Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers wurde wiederrufen - zurtickzufGhren
sind, sind nicht Thema des vorliegenden Verfahrens. Zu prifen ist nachfolgend einzig, ob
die Uber die Verweigerung des A ufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot
zusétzlich bewirkte Erschwernisvor Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV standhélt
(vgl. BVGE 2013/4E. 7.4.1 und E. 7.4.2).

E. 741

Die Beziehungen des BeschwerdefUhrers zu seinen Eltern und seinen Geschwistern fallen
in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV, wenn das
Einreiseverbot eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung beeintréchtigt,
ohne dass es den Familienmitgliedern ohne weiteres moglich und zumutbar wére, das
Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 139 | 330 E. 2.1). Zudem muss zwischen den
Familienmitgliedern ein Abhéngigkeitsverhdtnis vorhanden sein, das Uber die normalen
affektiven Bindungen hinausgeht. Hinweise hierflr sind das Zusammenleben in einem
gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande,
regelmassige K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fiir eine andere Person
(BGE 14411 1 E. 6.1; 1351 143 E. 3.1).

E.74.2

Vorliegend sind die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des 65-jahrigen Vaters des
Beschwerdefuhrers nicht derart schwer, dass dieser auf eine Betreuung und Pflege durch
den BeschwerdefUihrer angewiesen wére. In einem Schreiben vom 21. Méarz 2016 bestétigte
der Vater, dass er gesundheitlich noch keine Unterstiitzung des Beschwerdeflhrers benttige
(SEM-act. 21). Weiter kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Vater aufgrund
seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht in der Lage ist, den Beschwerdefihrer
ausserhalb des Schengen-Raums zu treffen. Besonders intensive Beziehungen zur Mutter
oder zu seinen Geschwistern macht der Beschwerdefhrer nicht geltend. Der Kontakt
innerhalb der Familie kann demzufolge Uber die Gblichen Kommunikationsmittel
aufrechterhalten werden (Urteil des BV Ger F-4156/2016 vom 8. Dezember 2017 E. 7.4). Im
Weiteren steht es dem Beschwerdefiihrer frel, gestitzt auf Art. 67 Abs. 5 AuG ein
Suspensionsgesuch zu stellen. Damit kann das Einreiseverbot ausnahmsweise und fur eine
kurze, klar begrenzte Zeit aufgehoben werden, wenn wichtige Grinde vorliegen. In diesem
- wenn auch stark eingeschrankten - Rahmen hat der Beschwerdefihrer grundsétzlich
weiterhin die Mdglichkeit, Beziehungen zu Personen in der Schweiz auf schweizerischem
Hoheitsgebiet zu pflegen (vgl. zum Ganzen BV GE 2014/20 E. 8.3.4 m.H.; 2013/4 E. 7.4.3
m.H.). Demnach verletzt das angefochtene Einreiseverbot das Recht auf Achtung des
Familienlebensim Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV nicht (vgl. auch
Urtell des BGer 2C_109/2016 vom 15. Februar 2016 E. 2.3).

E. 743

Der BeschwerdefUhrer beruft sich ausserdem auf seine soziae Integration und langjahrige
Anwesenheit in der Schweiz. Er ist im Alter von vier Jahren in die Schweiz gekommen. Ein
Einreiseverbot kann jedoch selbst gegentiber einem Auslander, der bereits hier
aufgewachsen ist und sein ganzes bisheriges Leben in der Schweliz verbracht hat, verhangt



werden (BGE 13511 110 E. 2.1; 130 11 176 E. 4.4.2; Urteil des BGer 2C_109/2016 vom 15.
Februar 2016 E. 2.1). Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz weder Frau noch Kinder.
Besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen
beruflicher oder gesellschaftlicher Natur macht er nicht geltend (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1).
Angesichts der von ihm Uber mehrere Jahre hinweg begangenen, teilweise gegen
hochwertige Rechtsguter gerichteten Straftaten ist das 6ffentliche Interesse an seiner
Fernhaltung hther zu gewichten a's seine Verbindung zur Schweiz (vgl. BGE 1391 16 E.
2.2.2;126 11 377 E. 2c; 122 11 433 E. 3b/aa). Das vorliegend angefochtene Einrei severbot
halt daher auch vor dem von ihm als verletzt gerligten Recht auf Privatieben (Art. 8 EMRK
und Art. 13 Abs. 1 BV) stand.

E.75

Ein Einreiseverbot kann bei einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung fir funf bis finfzehn Jahre ausgesprochen werden (vgl. BV GE 2014/20 E. 7).
Eine wertende Gewichtung der gegenlaufigen offentlichen und privaten Interessen fihrt das
Gericht zum Schluss, dass das auf sieben Jahre befristete Einreiseverbot angemessen und
verhdltnisméassig ist.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Einreiseverbot vom 28. April 2016 zu schitzen ist.
Die Ausschreibung des Einreiseverbotsim SIS-I1 ist nicht zu beanstanden (vgl. E. 3.4). Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wére der Beschwerdefihrer kostenpflichtig (Art. 63
Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Zwischenverfigung vom 17. August 2016 die
unentgeltliche Rechtspflege gemé&ss Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwV G gewahrt wurde, ist er
von der Pflicht zur Bezahlung der Verfahrenskosten befreit und der als amtliche Anwalt
eingesetzte Rechtsvertreter ist aus der Gerichtskasse zu entschadigen (Art. 12 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und die Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter hat keine

K ostennote eingereicht, weshalb das amtliche Honorar aufgrund der Akten festzulegen ist
(vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berticksichtigung der rechtlichen Komplexitét und des
Umfangs der Streitsache ist das Honorar des amtlichen Rechtsbeistandes auf Fr. 2'000.-
(inkl. Barauslagen) festzusetzen (Art. 12 i.V.m. Art. 8 ff. VGKE und Art. 65 Abs. 5
VwVG). Gelangt der Beschwerdeflihrer spéter zu hinreichenden Mitteln, so hat er dem
Gericht das amtliche Honorar zu vergiten (vgl. Art. 65 Abs. 4 VWV G).

E. 10

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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