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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G)

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. c Ziff. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit geriigt werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das BV Ger wendet das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die
Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

In der Rechtsmitteleingabe vom 5. Juli 2019 regt der Parteivertreter, im Sinne einer
Beweisofferte, eine Parteibefragung seines Mandanten sowie die Einvernahme von dessen
Schwei zer Geschiftspartner als Zeugen an. Uber die Beweisantrage wurde bislang nicht
befunden. Bei nicht anfechtbaren Entscheiden bzw. Verfiigungen kann der Entscheid tiber



die Beweisantrage aber ohnehin im Endurteil erfolgen (vgl. Waldmann/Bickel, in:
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 33 N. 38).

E.31

Im Verwaltungsverfahren gilt das Untersuchungsprinzip (Art. 12 ff. VwVGi.V.m. Art. 37
VGGQG). Die Behorden sorgen - unter Vorbehalt der Mitwirkungspflichten der Parteien -
hierbel fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
(BGE 13211 113 E. 3.2). Das Verwaltungsrechtspflegeverfahren ist vom Grundsatz der
Schriftlichkeit gepragt (Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013, Rz. 3.86 S. 183 m.H.) und ein Anspruch auf eine mindliche Anhdrung besteht
nicht (BGE 134 1 140 E. 5.3). Sodann gilt in der Bundesverwaltungsrechtspflege der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VwVG i.V.m. Art. 40 BZP [SR 273]). Die
Beweiswurdigung ist vor allem insofern frei, als sie nicht an bestimmte starre Beweisregeln
gebunden ist, die dem Richter genau vorschreiben, wie ein gultiger Beweis zustande
komme und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhdtnis zueinander
hétten (BGE 130 11 482 E. 3.2 m.H.). Die Einvernahme von Zeuginnen und Zeugen ist nach
Art. 14 VwVG nur unter der einschrankenden V oraussetzung anzuordnen, dass sich der
Sachverhalt auf andere Weise nicht hinreichend abklaren l&sst, es handelt sich mit anderen
Worten um ein subsididres Beweismittel (BGE 130 11 169 E. 2.3.3 und 2.3.4).

E.3.2

Von den Parteien angebotene Beweise sind abzunehmen, sofern diese geeignet sind, den
rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen (Art. 33 VwVG). Kommt die Behdrde indes zur
Uberzeugung, die Akten erlaubten die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sei fur die Entscheidung der
Streitsache nicht von Bedeutung, kann sie auf die Erhebung weiterer Beweise verzichten,
ohne durch diese antizipierte Bewei swirdigung den Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV zu verletzen (vgl. zum Ganzen BGE 1411 60 E. 3.3 m.H.).

E.33

Vorliegend erschliesst sich der entscheidrelevante Sachverhalt in hinreichender Weise aus
den Akten. So erhielt der BeschwerdefUhrer bereits vor Erlass der angefochtenen
Verfigung und wahrend des Rechtsmittel verfahrens Gelegenheit, sich zur Angelegenheit zu
aussern. Auch die Geschéftsbeziehung zur Schweiz ist, soweit von Relevanz, dokumentiert
(siehe BVGer act. 1). Wesentlich Neues wére bel einem Parteiverhor bzw. einer
Zeugeneinvernahme nicht zu erwarten. Von den beantragten Beweisvorkehren kann
deshalb in antizipierter Beweiswirdigung ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs
abgesehen werden (BGE 1411 60 E. 3.3 m.H.).

E.41

Das SEM verfigt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslanderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AIG sofort vollstreckt
wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AlG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
innert Frist nachgekommenist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AlG). Es kann sodann nach Art. 67
Abs. 2 AIG Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fir eine
Dauer von hochstens funf Jahren verhéangt. Es kann fr eine langere Dauer verfiigt werden,
wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und



Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AIG). Die verfugende Behtrde kann aus humanitéren
oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einrei severbots absehen oder
ein Einreiseverbot vollstandig oder vortibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.4.2

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder vom
8. Mérz 2002 [im Folgenden: Botschaft] BBI 2002 3813, welche in Bezug auf die
Regelungen zum Einreiseverbot weiterhin massgeblich ist). Die offentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit
der polizeilichen SchutzgUter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3809).
In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet
werden (Art. 77aAbs. 1 Bst. aVZAE). Widerhandlungen gegen Normen des
Auslanderrechts fallen ohne weiteres unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen ein
Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3813). Dabel gentigt es, wenn der
auslandischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann (vgl.
anstelle vieler: Urteil des BV Ger F-3163/2017 vom 12. Mé&z 2019 E. 6.2).

E.43

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Européischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 tber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten
Generation [SIS-11], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006 [nachfolgend: SIS-11-VO]; Art. 21 der
N-SIS-Verordnung vom 8. Marz 2013 [SR 362.0]).

E.51

Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer rechtswidrige Einreise und illegalen
Aufenthalt vor. In der angefochtenen Verfligung figuriert sodann der Fernhaltegrund von
Art. 67 Abs. 1 Bst. aAlIGi.V.m. Art. 64d Abs. 2 Bst. b AIG (sofort vollstreckbare
Wegweisung aufgrund konkreter Anzeichen dafr, dass sich die betroffene Person einer
Ausschaffung entziehen werde).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer wurde wegen rechtswidriger Einreise und illegalen Aufenthalts
strafrechtlich belangt. Der entsprechende Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zarich - Sihl
vom 5. Juni 2019 blieb unangefochten (SEM act. 3, pag. 33 - 36). Von den dortigen
Feststellungen und Erkenntnissen abzuweichen, besteht aufgrund der Aussagen der
betreffenden Person gegentiber der Kantonspolizei Zirich kein Anlass (zur
Bindungswirkung strafrechtlicher Erkenntnisse auf das auslanderrechtliche
Administrativverfahren vgl. etwa BGE 139 11 95 E. 3.2 und BGE 137 | 363 E. 2.3.2 oder
BVGE 2013/33 E. 4.3 jem.H.). Dass der Beschwerdefiihrer an einer Firmain der Schweiz
beteiligt ist, entbindet ihn selbstredend nicht von der Einhaltung der einschldgigen Einreise-
und Aufenthaltsbestimmungen.



E.5.3

Waéhrend der Beschwerdefuhrer nicht in Abrede stellt, ohne gultiges Visum in die Schweiz
eingereist zu sein (SEM act. 3, pag. 21), geht weder aus seinen Ausfihrungen noch dem
Strafbefehl hervor, von welcher Dauer sein illegaler Aufenthalt hierzulande war (laut
Staatsanwal tschaft «Unbekannt, bis 04.06.2019, 12:30 Uhr»). Der Beschwerdefthrer
behauptete bei seiner Anhaltung, sich flinfzehn Tage zuvor von Deutschland her auf dem
Landweg in die Schweiz begeben zu haben und erwéhnte in diesem Zusammenhang ein
offenes Gesuch um Ausstellung eines Visums, dasihm am 11. Juni 2019 ausgestellt werde.
Gemass den Abklérungen des SEM in der elektronischen Datenbank war zur fraglichen Zeit
alerdings kein Gesuch pendent (SEM act. 3, pag. 37). Der Betroffene wies sich am 4. Juni
2019, alser in Zirich einer Personenkontrolle unterzogen und verhaftet wurde, mit einem
turkischen Reisepass aus, worin eine Reithe von Ein- und Ausreisestempeln sowie mehrere
Schengen-Visafigurierten. Der letzte Einreisestempel dokumentiert, dass er am 20. Januar
2017 mit einem vom 22. Dezember 2016 bis 19. Juni 2017 gultigen Schengen-Visum Uber
den Flughafen Stuttgart letztmals in das Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten gelangt war
(SEM act. 3, pag. 24 - 32). Das Schengen-Recht schreibt in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 Uber
einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener
Grenzkodex, SGK) verbindlich vor, dass Reisedokumente von Drittstaatenangehérigen bei
der Ein- und Ausreise Uber die Schengen-Aussengrenze systematisch abgestempelt werden
mussen. Aus der Stempel pflicht und ihrer Funktion als priméares Kontrollinstrument
ergeben sich gewisse Vermutungen. So kdnnen die zustandigen nationalen Behdrden, falls
das Reisedokument mit einem Einreise-, aber keinem dazugehorigen Ausrei sestempel
versehen ist, von einem ununterbrochenen Aufenthalt seit dem Datum der Einreise gemass
Einreisestempel ausgehen. Der Inhaber des Reisedokuments hat die Moglichkeit, besagte
Annahme durch einen glaubhaften Nachweis zu widerlegen (zum Ganzen vgl. Urtell des
BVGer F-4557/2018 vom 14. Februar 2019 E. 7.1). Wohl bestritt der Beschwerdefuhrer,
sich seit dem Ablaufdatum des letzten Visums (19. Juni 2017) ununterbrochen im
Schengen-Raum aufgehalten zu haben, er war jedoch nicht bereit, dazu konkrete Aussagen
zu machen (SEM act. 3, pag. 20/21). Auch auf Beschwerdeebene dusserte er sich hierzu
nicht. Dementsprechend berechtigt die Aktenlage zur Annahme, dass er den
Schengen-Raum bis zu seiner Anhaltung nicht wieder verlassen hat. Den Fernhaltegrund
von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG hat er indes unabhangig von der Dauer desillegalen
Aufenthalts erfullt.

E.54

Das Migrationsamt des Kantons Zurich hat am 6. Juni 2019 gestutzt auf Art. 64d Abs. 2
AIlG ausserdem eine sofort vollstreckbare Wegweisung verfugt (SEM act. 5, pag. 45 - 48).
Diese Verfugung ist ebenfalls rechtskréftig. Wird die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2
AIG - wiein casu - sofort vollzogen, so ist geméass Art. 67 Abs. 1 Bst. a AlG grundsétzlich
ein Einreiseverbot zu erlassen. Der Vorinstanz kommt dabei lediglich ein stark
eingeschranktes Entschliessungsermessen zu (vgl. BBI 2009 8896 ad Art. 67 Abs. 1). Vor
diesem Hintergrund hat das SEM gegen den Beschwerdefihrer zu Recht auch ein
Einreiseverbot gesttzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. a AlG verhangt.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mehrere Grinde vorliegen, welche die Verhangung
einer Fernhaltemassnahme rechtfertigen (vgl. Art. 67 Abs. 1 Bst. aAIG und Art. 67 Abs. 2



Bst. aAlG).

E.6.1

Den Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es zeitlich
auszugestalten ist, legt Art. 67 Abs. 2 AlG in das pflichtgeméasse Ermessen der Behorde.
Zentrale Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit zu, der eine
wertende Abwagung zwischen den beriihrten privaten und 6ffentlichen Interessen verlangt.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhdtnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96 AIG; ferner statt vieler
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555 ff.).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich wahrend eines beachtlichen Zeitraums tber den
bewilligungsfreien Aufenthalt hinaus im Schengen-Raum aufgehalten und ist zu einem
unbekannten Datum im Frihsommer 2019 schliesslich rechtswidrig in die Schweiz
eingereist. Aufgrund dieses objektiv nicht mehr leichten Fehlverhaltens, das eine sofort
vollstreckbare Wegweisung sowie eine strafrechtliche Verurteilung zur Folge hatte, ist auf
eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu schliessen. An der Einhaltung
der Rechtsordnung im Allgemeinen und den Vorschriften Uber Einreise und Aufenthalt im
Besonderen besteht denn ein gewichtiges 6ffentliches Interesse. Zum einen liegt eine
spezia praventive Zielsetzung der Massnahme darin, den Beschwerdefihrer zu ermahnen,
bei einer alfalligen kinftigen Wiedereinreise nach Ablauf des Einreiseverbots die fur ihn
geltenden Regeln einzuhalten. Gewichtig ist aber auch das general praventiv motivierte
Interesse, die 6ffentliche Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen
(zur Zuldssigkeit der Berticksichtigung general praventiver Aspekte in Konstellationen, in
denen wie hier kein sogenannter Vertragsauslander betroffen ist, vgl. Urtell des BGer
2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 m.H.).

E.6.3

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
gegentberzustellen. Diese beziehen sich ausschliesslich auf dessen berufliche Tatigkeit.
Die vorubergehende Einschrankung seiner Geschéftstatigkeit hat er jedoch selbst zu
verantworten. Im Ubrigen ist die Fernhaltemassnahme nicht al's absol utes Einreiseverbot
ausgestaltet. Sie stellt vielmehr ein Einreiseverbot mit Bewilligungsvorbehalt dar. Dem
Beschwerdefiihrer bleibt es freigestellt, aus wichtigen Griinden mittels Gesuchs die
zeitweilige Suspension der angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (vgl. Art. 67
Abs. 5 AlIG), wobei eine solche praxisgemass nur fur eine kurze und klar begrenzte Zeit
gewahrt wird (vgl. BVGE 2013/4 E. 7.4.3 m.H.).

E.64

Eine wertende Gewichtung der sich gegenuiberstehenden Interessen fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das auf zwei Jahre befristete Einreiseverbot
dem Grundsatz nach und in Bezug auf sei-ne Dauer eine verhdtnisméssige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.65

Nicht zu beanstanden ist schliesslich, dass dem BeschwerdefUhrer die Einreise in das
Hoheitsgebiet samtlicher Schengen-Staaten verboten wur-de (vgl. Art. 21.i.V.m. art. 14



SIS-11-Verordnung). Die Schweiz ist al's Folge des Grundsatzes der loyalen
Zusammenarbeit bel der Administration des gemeinsamen Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts, auf dem das Schengen-System beruht, zur getreuen Wahrung der
Interessen der Gesamtheit der Schengen-Staaten verpflichtet (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1).
Hinzu tritt, dass wegen des Wegfalls systematischer Personenkontrollen an den
Schengen-Innengrenzen Einreiseverbote und ahnliche Massnahmen ihre volle Wirksamkeit
nur entfalten kénnen, wenn sich ihre Geltung und die Durchsetzbarkeit nicht auf einzelne
Schengen-Staaten beschrénken. Angesichts der festgestellten, vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die sich nicht von
vornherein auf das Territorium der Schweiz beschrankt, liegt die Ausschreibung des
Einreiseverbots im zwingenden gemeinsamen Interesse der Schweiz und der Ubrigen
Schengen-Staaten. Eine mit der Ausschreibung des Einreiseverbots einhergehende
zusétzliche Beeintréchtigung seiner personlichen Bewegungsfreiheit hat der
Beschwerdefihrer in Kauf zu nehmen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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