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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich Schengen-Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5
VwV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorangegangenen Einspracheverfahren teilgenommen und
ist al's Gastgeberin der Gesuchstellerin durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt. Obwohl der fest anberaumte Besuchszeitraum inzwischen abgelaufen ist, muss auf
ein fortbestehendes Rechtschutzinteresse geschl ossen werden. Dies belegt allein schon die
Einreichung des Rechtsmittels. Die Beschwerdefihrerin ist daher zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.; 2011/43 E. 6.1).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer &gyptischen Staatsangehérigen um
Erteilung eines Visums fir einen Besuchsaufenthalt von 22 Tagen in der Schweiz zugrunde.
Dasich die Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfreiziigigkeitsabkommen
berufen kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die
vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der



Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Gbernommen hat (BVGE 2014/1 E.
3; 2011/48 E. 3). Das Auslander- und Integrationsgesetz (A1G, SR 142.20) und dessen
Ausfihrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie

Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 4 AIG).

E.41

Drittstaatsangehdrige dirfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fr einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit-raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz eines Visums sind, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung
(EV) 2018/1806 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018
(Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind [ABI. L 303/39 vom 28.11.2018;
nachfolgend: Verordnung [EU] 2018/1806; in Kraft seit 15. Februar 2019]) erforderlich ist
(Art. 6 Abs. 1 Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 9. Mérz 2016 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [Kodifizierter Text] [ Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1
vom 23.03.2016]; Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Uber die Einreise und die Visumserteilung
vom 15. August 2018 [VEV]; vgl. auch Art. 2 Ziff. 6 SGK; Art. 5 Abs. 1 Bst. aAlG). Als
agyptische Staatsangehorige unterliegt die Gesuchstellerin unbestrittenermassen der
Visumpflicht (Anhang | der bereits erwadhnten Verordnung Nr. 2018/1806; Art. 8 Abs. 1
VEV).

E.42

Voraussetzung zur Visumserteilung und zur Einreiseist unter anderem, dass die
drittstaatsangehorige Person keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellt (Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK) und Gewéhr fir die gesicherte
Wiederausreise bietet (Art. 32 Abs. 1 Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex, VK, ABI. L 243/1 vom 15.09.2009]; Art. 5 Abs. 2 AlG; BVGE
2011/48 E. 4.5; 2009/27 E. 5.2). Wenn die betreffende Person nicht bereit ist, das
Hoheitsgebiet des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen, ist eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK anzunehmen (BV GE 2014/1 E.
4.3 m.H.). Die Behorden haben daher zu prifen und drittstaatsangehdrige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht respektive dass die gesuchstellende Person fiir die gesicherte
Wiederausreise Gewahr bietet (Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 21 Abs. 1 VK; BVGE 2014/1
E. 4.4; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2009/27 E. 5.2).

E.43

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher
grundsétzlich nicht gehalten, drittstaatsangehdrigen Personen die Einreise zu gestatten. Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die



Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht erfullt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt aber auch das Schengen-Recht nicht (BVGE
2014/1 E. 4.1.1 und E. 4.1.5; 2011/48 E. 4; Urteil des BV Ger F-7617/2016 vom 12. Mé&rz
2018 E. 4.1).

E.44

Sind sémtliche Voraussetzungen fir die Visumserteilung erfillt, ist das Schengen-Visum
auszustellen. Ist hingegen einer der in Art. 32 Abs. 1 VK (nicht abschliessend) aufgelisteten
Tatbestande gegeben, darf ein einheitliches Visum nicht erteilt werden (vgl. Art. 21 Abs. 1
und Abs. 3VK; Art. 32 Abs. 1 VK; BVGE 2014/1 E. 4.5; 2011/48 E. 4.6; Urteil des BV Ger
F-7617/2016 E. 4.1). Das Schengen-Visum ist deshalb unter anderem zu verweigern, wenn
Zweifel an der von der drittstaatsangehdrigen Person bekundeten Absicht bestehen, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums wieder
zu verlassen (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK; BVGE 2014/1 E. 4.4). Den Behorden kommt bei
der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Visumserteilung erfillt sind, ein weiter
Beurteilungsspielraum zu (BVGE 2014/1 E. 4.1.5in fine; Urtell desBV Ger F-7617/2016 E.
4.).

E. 45

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, kannin
Ausnahmefédlen ein Visum mit rédumlich beschrankter Guiltigkeit erteilt werden, das nur fur
das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. Von dieser Moglichkeit kann der
betreffende Mitgliedstaat unter anderem Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren
Grinden, aus solchen des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fur erforderlich halt (vgl. Art. 3 Abs. 4 VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK;
Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.51

In der Regel lassen sich keine gesicherten Feststellungen dartber treffen, ob eine
drittstaatsangehorige Person tatsachlich beabsichtigt, vor Ablauf des Visums den
Schengen-Raum zu verlassen, weshalb dariiber eine Prognose zu erstellen ist. Hierzu sind
alle Umstande des Einzelfalles zu wirdigen. Die Beweisfihrungslast obliegt dabel der
drittstaatsangehorigen Person (Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 14 Abs. 3i.V.m. Anhang |1
VK; Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2014/1 E. 4.4 und E. 6.1).
Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausrei se kdnnen
sich zunéchst aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der drittstaatsangehdrigen
Person ergeben. Namentlich bei Einreisegesuchen von Personen aus Staaten bzw. Regionen
mit politisch, wirtschaftlich und sozial unguinstigen Verhaltnissen rechtfertigt sich eine
strenge Praxis, da die personliche Interessenlage in solchen Fallen erfahrungsgeméass haufig
nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang
steht (BVGE 2014/1 E. 6.1 m.H.).

E.5.2

Dieinnenpolitische Lage in Agypten bleibt weiterhin angespannt. Seit April 2017 gilt
landesweit der Ausnahmezustand. Schwerwiegende Anschlége auf &gyptische
Sicherheitskréfte und zivile Ziele kbnnen nach wie vor nicht ausgeschlossen werden. Zu
Demonstrationen kommt es seit der Wahl von Staatsprasident Al-Sisi im Mai 2014 kaum
noch. Der Ausnahmezustand geht mit erhohten Eingriffsbefugnissen fir Sicherheitskréfte
und Militér einher. Vor allem nachtsist mit verstérkten Kontrollen durch Sicherheitskréfte



zu rechnen. Kritische AuRerungen tiber Agypten und politische Kommentare auch in den
sozialen Medien kdnnen unter anderem als strafbare Beleidigung und Diffamierung
Agyptens oder des Staatsprasidenten bzw. als strafbares "V erbreiten falscher Geriichte”
angesehen werden und eine Strafverfolgung nach sich ziehen. In wirtschaftlicher Hinsicht
gilt Agypten neben Siidafrika al's das am starksten industrialisierte Land Afrikas und der
MENA-Region. Landwirtschaft spielt dabei eine erhebliche Rolle. Obst und Gemuse
werden exportiert, daneben muss aber z.B. Weizen eingefihrt werden. Der grof3e informelle
Sektor (v.a. Dienstleistungen; Schatzungen gehen von 30-40% des BIP aus) nimmt einen
Grof¥teil der Arbeitskréfte auf. Bel einem Netto-Bevdlkerungswachstum von jahrlich etwa
2,5 Mio. Menschen ist die Arbeitslosigkeit und insbesondere Jugendarbeitslosigkeit
besonders hoch. Eine wichtige Rolle spielen (iberdies weiterhin die Uberweisungen der
knapp 10 Millionen Auslandségypter, welche von 17,4 Mrd. US $ im Jahre 2017 auf rund
23 Mrd. US $im Jahre 2018 gestiegen sind (vgl. zum Ganzen «www.auswartiges-amt.de»
Aussen- und Europapolitik Agypten Reise- und Sicherheitshinweise - Teilreisewarnung,
Stand: 16. September 2019; Wirtschaft, Stand: 24. Juni 2019; Innenpolitik, Stand: 24. Juni
2019; jeweils besucht im September 2019).

E.53

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz das Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausreise von Besucherinnen und Besuchern aus Agypten hoch
einschétzt. Allerdings wére es zu schematisch und nicht haltbar, generell und ohne
spezifische Anhaltspunkte ausschliesslich aufgrund der allgemeinen Lagein der
Herkunftsregion auf eine nicht hinreichend gesicherte Wiederausreise zu schliessen. Es gilt
vielmehr, Uber die Situation im Herkunftsland hinaus, ebenfalls die weiteren Umstande zu
wiurdigen. Dabel sind in die Prognose Uber die Absicht einer gesuchstellenden Person, den
Schengen-Raum fristgerecht zu verlassen, deren personliche, familiére und berufliche bzw.
wirtschaftliche Situation sowie deren Interessenlage miteinzubeziehen (BVGE 2014/1 E.
6.3.1). Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland bei spielsweise eine besondere
berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dies die Prognose fir eine
anstandsl ose Wiederausrei se beguinstigen. Umgekehrt muss bel Personen, diein ihrer
Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko eines auslanderrechtlich nicht
regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise als hoch eingeschétzt werden
(BVGE 2014/1 E. 6.3.1 m.H.; 2009/27 E. 8).

E.54

Uber die personlichen L ebensverhétnisse der bald 65-jahrigen Gesuchstellerin in ihrem
Heimatland ist nicht allzu viel bekannt. Gemass den Angaben der Beschwerdefihrerin |ebe
die Gesuchstellerin mit ihrem Ehemann, den dteren Sohnen und deren Familien zusammen.
Auch die Geschwister und weitere Verwandte wirden in der Nahe |eben. Der Ehemann der
Gesuchstellerin sal [...]; sie selber sei pensioniert. Die Beschwerdef iihrerin macht weiter
geltend, ihr Gast misse nach dem Aufenthalt in der Schweiz zu ihrem Mann zurtickkehren
und sich wieder um ihre Familie kimmern (SEM act. 5/57). Grundsétzlich ist dem SEM
insofern zuzustimmen, alsin casu keine besonderen familidren oder gesellschaftlichen
Verpflichtungen aufgezeigt werden, welche die Préasenz der Gesuchstellerin in ihrem
Heimatland zwingend erfordern wirde. Kommt hinzu, dass im Hinblick auf die geltend
gemachte familidre Einbettung der Gesuchstellerin in Agypten - welche fir eine
Verwurzelung im Heimatland sprechen kénnte - gewisse Vorbehalte angebracht sind,
wurden doch keinerlei Urkunden eingereicht, welche geeignet sind, die geschilderten



Familienverhatnisse zu dokumentieren sowie den Aufenthalt der Familienangehdrigen
(insbesondere des Ehemannes) in Agypten zu belegen.

E.55

Damit ist der wirtschaftlichen Situation der Gesuchstellerin ein besonderes Augenmerk zu
widmen. Geméass den Angaben der Beschwerdefihrerin soll die Gesuchstellerin zusammen
mit ihrem Ehemann ein Hausin A. besitzen (SEM act. 1/15). Der Einsprache
wurde eine deutsche Ubersetzung eines Kaufvertrages beigelegt; das Origina dokument
bzw. eine Kopie davon fehlt jedoch (SEM act. 1/3-4). Aus einem der Schwelzer Botschaft
in Kairo eingereichten Kontoauszug der «National Bank of Egypt», datiert vom 11. Februar
2019, lasst sich weiter entnehmen, dass die Gesuchstellerin dort per 10. Februar 2019 Uber
ein Schlussguthaben von EGP 2'922.46 (ca. CHF 190.00) verfligte (SEM act. 3/31). Mit
Beschwerde wurde ein weiterer Bankauszug zu den Akten gelegt. Das Dokument der
«HSBC Bank Egypt SAE» vom 16. Juni 2019 weist am 28. Februar 2019 ein Guthaben von
EGP 355'360.76 (ca. CHF 23'000.00) auf. Am 21. Mai 2019 resultiert darauf ein Guthaben
von EGP 807'333.54 (ca. CHF 52'250.00). Es versteht sich von selbst, dass sich die
Vermdgensvermehrung auch nicht mit einer gemass Beschwerdefihrerin fir &gyptische
Verhaltnisse «eher hohen» Rente, welche die Gesuchstellerin beziehen wirde, erkléaren l&sst
(vgl. BVGer act. 1). Die Gastgeberin versdumt es denn auch, diesbeziiglich genauere
Angaben zu machen oder die Hohe der Rente zu deklarieren. Den eingereichten Ausziigen
lasst sich dazu nichts Konkretes entnehmen, weisen sie doch unregelmassig hohe
Gutschriften auf, deren Herkunft teilweise unklar ist. Es stellt sich zudem die Frage, wieso
der Auszug der «HSBC Bank Egypt SAE» erst mit Beschwerde eingereicht wurde und die
Schweizer Botschaft mit einem fir die Gesuchstellerin unvorteilhafteren Dokument bedient
wurde. Vor dem Hintergrund der diffus gebliebenen Vermégenssituation der
Gesuchstellerin sind auch in wirtschaftlicher Hinsicht keine Umstande auszumachen,
welche geeignet wéren, das grundsétzlich anzunehmende Migrationsrisiko entscheidend zu
relativieren.

E.5.6

Wie aufgezeigt, bieten weder die Familienverhaltnisse noch die wirtschaftliche Situation
der Gesuchstellerin eine Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise nach einem
Besuchsaufenthalt. Kommt hinzu, dass sich gewisse Vorbehalte aus dem Umstand ergeben,
dass die Beschwerdefihrerin ihren Gast noch nie personlich getroffen hat und sie die
Einladung stattdessen fir ihren besten Freund, den Sohn der Gesuchstellerin, verfasst hat
(SEM act. 5/57). Schliesslich gilt es darauf hinzuweisen, dass die Gesuchstellerin bereitsin
den Jahren 2016 (in der Schweiz), 2017 (in Frankreich) und 2018 (in den Niederlanden)
erfolglos versuchte, ein Visum zu beantragen (vgl. Sachverhalt Bst. E).

E.©6

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Situation im Herkunftsland und vor dem
dargelegten personlichen Hintergrund durfte die V orinstanz davon ausgehen, dass keine
hinreichende Gewahr fur eine fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise der
Gesuchstellerin nach einem Besuchsaufenthalt besteht. An dieser Einschdtzung vermag
auch der Hinweis der Beschwerdefhrerin auf die von ihr unterzeichnete
Verpflichtungserklarung und die sich daraus ergebende V erantwortung nichts zu andern
(vgl. BVGer act. 1). Sie kann zwar als Gastgeberin mit rechtlich verbindlicher Wirkung fir
gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber fir



ein bestimmtes Tun oder Unterlassen ihres Gastes einstehen (vgl. BV GE 2009/27 E. 9).

E.7

Mit der fehlenden Gewahr fir eine anstandslose Wiederausreise ist eine unabdingbare
Voraussetzung zur Erteilung eines Schengen-Visums nicht erfllt. Ein Grund fir die
Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit ist nicht ersichtlich (vgl. E.
4.5), zumal davon ausgegangen werden kann, dass ein Treffen der Gesuchstellerin mit
ithrem in der Schweiz lebenden Sohn und seiner Familie auch ausserhalb der Schweiz
moglichist (vgl. dazu Urteil des BV Ger F-1508/2017 vom 23. Juni 2017 E. 7.3 und 7.4).
Weitere Ausfihrungen ertibrigen sich damit.

E.8

Die angefochtene Verflgung ist im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden. Die
Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



