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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

L es décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le
Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf exception non réalisée en |'espéce (art. 33
let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS, et art. 83 let. d ch. L LTF). Par ailleurs,
I'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi de l'art. 37 LTAF)
et le recours a é&té interjeté dans laforme (art. 52 al. 1 PA) et les délais prescrits par laloi
(art. 108 a. 3LAS). Il sensuit que celui-ci est recevable.

E.12

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 let. aet b LAS). Saisi d'un recours contre une décision
de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le Tribunal se limite & examiner le
bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2014/39 consid. 2; 2012/4 consid. 2.2; 2009/54
consid. 1.3.3). Plus précisément, il convient de déterminer si le SEM était fondé afaire
application de I'art. 31laal. 1 let. b LAS, disposition en vertu de laquelle il n'entre pas en
matiere sur une demande d'asile lorsque |a partie requérante peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.2

Savérant manifestement fondé, |e présent recours sera examiné dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'une seconde juge (art. 111 let. e LAS). Par ailleurs, I'arrét ne
seramotivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E.31

Dans son recours, le recourant, par le biais de sa mandataire, afait valoir laviolation de
I'art. 20 par. 5 réglement Dublin I11. En effet, dans la mesure ou | e recours interjeté par ses
soins en Allemagne était encore pendant devant les tribunaux allemands et que les autorités
de ce pays avaient octroyé |'effet suspensif au recours et donc au transfert en Italie, la phase
d'examen de la compétence de |'Etat responsable de la demande d'asile était toujours en
cours. Deslors, I'Allemagne devait étre considérée comme I'Etat membre responsable.
Cependant, le SEM n'ayant pas entamé une procédure de réexamen de |la compétence dans
le délai 1égal, la Suisse était désormais compétente.

E.3.2



Par ordonnance du 23 ao(t 2022, le TAF aimparti un bref délai au SEM pour expliquer de
maniére circonstanciée pour quelles raisons il estimait que la procédure de détermination de
I'Etat compétent était close en Allemagne. Dans un mémoire du 26 ao(t 2022, le SEM a
soutenu que le recourant n'avait manifestement pas voulu attendre I'issue de sa procédure de
recours en Allemagne et avait donc renoncé a sa demande de protection dans cet Etat.
Comme en Suisse, les recours pendants en Allemagne étaient radiés du réle lorsgue la
personne ne se trouvait plus dans le pays. En effet, conformément alaloi allemande, toute
décision judiciaire liée & une demande supposait un intérét a agir. Seule la personne qui
poursuivait un intérét digne de protection juridique avec la procédure qu'elle avait engagée
avait droit aladécision judiciaire sur le fond. Si tel n'était pas le cas, la demande devait étre
déclaréeirrecevable. Ainsi, le dépbt d'une demande d'asile en Suisse et la rupture du contact
avec lareprésentante | égale avaient fait disparaitre I'intérét a agir en Allemagne. Selon le
SEM, il n'était pas concevable qu'en raison d'une simple formalité, a savoir que I'Office
fédéra alemand de lamigration et des réfugiés n'avait apparemment pas communiqué au
Tribunal administratif compétent que la personne se trouvait en Suisse depuis longtemps, la
Suisse soit déclarée responsable, bien que ce soit clairement I'ltalie qui devrait prendre en
charge I'intéressé. Par ailleurs, le SEM a souligné qu'aucune jurisprudence n'était a citer
pour cette situation qui lui paraissait clair.

E.41

L'autorité inférieure doit examiner, conformément al'Accord du 26 octobre 2004 entre la
Confédération suisse et la Communauté européenne relatif aux critéres et aux mécanismes
permettant de déterminer |'Etat responsable de |I'examen d'une demande d'asile introduite
dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), la compétence relative au
traitement d'une demande d'asile selon les criteres fixés dans e réglement Dublin [11 (cf. art.
let29aal. 1 OA 1[RS 142.311]). La procédure de détermination de I'Etat responsable est
engagée aussitét qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 3 par. 1 et 20 par. 1 RD I111).

E.42

Il ressort de l'art. 18 par. 1 let. aRD |11 que I'Etat membre responsable en vertu du présent
reglement est tenu de prendre en charge, dans les conditions prévues aux articles 21, 22 et
29, le demandeur qui aintroduit une demande dans un autre Etat membre (procédure de
prise en charge).

E.43

Il est également tenu, selon I'art. 18 par. 1 let. b- d RD 11, de reprendre en charge le
demandeur dont la demande est en cours d'examen (let. b) ou qui aretiré sa demande en
cours d'examen (let. c) ou dont la demande a été rejetée (let. d) et qui a présenté une
demande auprés d'un autre Etat membre ou qui se trouve, sanstitre de s§our, sur le
territoire d'un autre Etat membre dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29
(procédure de reprise en charge).

E.44

Selon ladéfinition Iégale del'art. 2 let. d RD |11, on entend par « examen d'une demande de
protection internationale », les démarches, par lesguelles le demandeur met un terme aux
procédures déclenchées par I'introduction de sa demande de protection internationale, a
I'exception des procédures de détermination de I'Etat membre responsable en vertu du
présent réglement. Le champ d'application de l'art. 18 par. 1 let. b - d RD Il n'est donc



ouvert que lorsgue I'Etat membre dans lequel 1a premiére demande a été déposée cl bt cette
procédure de détermination en admettant sa responsabilité et commence I'examen matériel
de lademande (cf. arrét du TAF F-2431/2022 du 14 juin 2022 consid. 5.2 et référence
citée).

E. 45

Lorsque la procédure de demande de détermination de |'Etat responsable n'est pas close, il
convient d'appliquer I'art. 20 par. 5 RD I111. Celui-ci prévoit que I'Etat membre auprés
duquel la premiére demande de protection international e a été déposée est tenu de reprendre
en charge, conformément aux articles 23, 24, 25, 29, un demandeur qui sé§ourne sanstitre
de s§jour sur le territoire d'un autre Etat membre ou qui y a déposé une demande de
protection international e apres avoir retiré expressément ou tacitement (par son départ) sa
premiéere demande pendant |a procédure de détermination de I'Etat membre responsable,
afin de mener a bien la procédure de détermination de la responsabilité (cf. arrét du TAF
F-2431/2022 précité consid. 5.3 et réf. cit.).

E.4.6

En I'espece, il ressort des réponses des autorités allemandes des 6 mai et 21 juillet 2022,
gu'une procédure de recours avec effet suspensif est toujours pendante en Allemagne (cf.
pces SEM 46 et 62). En effet, un recours a été interjeté al'encontre de la décision de
transfert en Italie de I'intéressé. Toutefois, le SEM estime que cette procédure ne devrait pas
empécher un transfert en Italie puisque selon le droit allemand, |e recours devrait étre
déclaré irrecevable. Le Tribunal ne partage pas le point de vue de I'autorité inférieure. D'une
part, ce n'est pas aux autorités suisses d'examiner, sous I'angle du droit allemand, I'issue
d'une procédure en cours. D'autre part, comme I'a déja affirmé le Tribunal (cf. arrét du TAF
F-2865/2022 du 7 juillet 2022), lorsgue la procédure de demande de détermination de I'Etat
responsable n'est pas close, il convient d'appliquer I'art. 20 par. 5 RD 111 qui prévoit qu'en
vue d'achever le processus de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de la
demande de protection internationale, I'Etat aupres duguel la demande a été introduite pour
la premiére fois doit le reprendre en charge. Dans la mesure ou |e recourant a contesté son
transfert en Italie et que I'Allemagne n‘atoujours pas tranché cette question, elle demeure
compétente. Il serait contraire au réglement Dublin de transférer le recourant en Italie aors
gue sa compétence est remise en cause aupres d'un tribunal ayant octroyé un effet suspensif
aladécision de transfert. Les autorités allemandes ont des le début informé le SEM dela
procédure en cours. Celui-ci aurait di demander |e réexamen de la décision négative des
autorités allemandes du 6 mai 2022 conformément al'art. 5 par. 2 du Reglement (CE) n°
1560/2003 de la Commission du 2 septembre 2003 portant modalités d'application du
reglement (CE) n° 343/2003 du Conseil établissant les criteres et mécanismes de
détermination de |'Etat membre responsable de I'examen d'une demande d'asile présentée
dans I'un des Etats membres par un ressortissant d'un pays tiers. Cependant, dans la mesure
ou le SEM nel'apasfait dansle délai |égal, 1a Suisse doit désormais étre considérée comme
I'Etat responsable de la demande d'asile du recourant.

E.5

Au vu de ce qui précéde, il y alieu d'admettre le recours, d'annuler |a décision attaguée pour
violation du RD I11.

E.6



Au vu de l'issue de la cause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 al. 1 et 2 PA) et
la demande d'assistance judiciaire partielle est sans objet. || n'y apaslieu d'alouer de
dépens au recourant, celui-ci, d'une part, étant représenté par le représentant juridique qui
lui a été attribué par |e prestataire mandaté par le SEM, conformément al'art. 102f al. 1
LAs enlienavec|'art. 102h a. 3LAS (art. 64 al. 1 PA acontrario et art. 111ater LASI) e,
d'autre part, n‘ayant pas démontré que la procédure de recours lui ait causé desfrais
relativement élevés au sensdel'art. 64 al. 1 PA.
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