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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die Behandlung der Beschwerde zustéandig (Art. 105
AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (L egitimation [Art. 48
Abs. 1 VWVG], Frist [Art. 108 Abs. 3 AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VwVG]) sind
erflllt.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass geméass Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO
grundsétzlich Schweden fir die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens der
Beschwerdefuhrerin zusténdig ist, dass das schwedische Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Méngel aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz tberginge und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wirden.
Dabel hat sie die Vorbringen der Beschwerdefhrerin im Hinblick auf ihre Einreise ohne
Visum, die Méglichkeit der Einreichung eines Asylgesuchs in Schweden sowieihre
gesundheitlichen Leiden (Augenprobleme [fortgeschrittener grauer Star], Schwierigkeiten,
sich an Dinge zu erinnern) berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewtrdigt. Des



Weiteren hat die Vorinstanz korrekt erwogen, dass sich aus der Anwesenheit der
erwachsenen Tdochter und des Sohnes keine Zustandigkeit der Schweiz ableiten | 8sst.
Weder handelt es sich um Familienangehorige nach Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO, noch sind
die Voraussetzungen nach Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO erfillt. Dartiber hinaus hat die
Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zukommenden Ermessens von einem Selbsteintritt der Schweiz
abgesehen. Sieist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art.
44 AsylG ihre Wegweisung nach Schweden angeordnet. Zur néheren Begriindung wird auf
die Erwégungen der V orinstanz verwiesen.

E.3.2

Was die Beschwerdefuhrerin auf Rechtsmittelebene vorbringt, vermag nichts an der
Richtigkeit der angefochtenen Verfligung zu andern. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass die in der Schweiz |ebenden, erwachsenen Tochter und der Sohn der
Beschwerdefuhrerin nicht als Familienangehorige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-I11-VO
gelten und eln Abhangigkeitsverhéltnis zwischen der Beschwerdefthrerin und ihren
erwachsenen Kindern nicht ersichtlichist (Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO). Eswird zwar
nicht in Abrede gestellt, dass die Beschwerdeftihrerin gesundheitliche Beeintréchtigungen
hat; diese gehen jedoch nicht wesentlich tber das normale Mass hinaus und sind
atersentsprechend nicht aussergewdhnlich. Esliegt bel der Beschwerdefthrerin keine
schwere Krankheit, geschweige denn eine ernsthafte Behinderung im Sinne von Art. 16
Abs. 1 Dublin-111-VO vor. Im Ubrigen besteht kein Zweifel daran, dass die
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefthrerin in Schweden adaquat behandelt werden
koénnen. Die von der BeschwerdefUhrerin angefihrte Unterstitzung im Alltag durch ihre
Tochter ist zwar ein nachvollziehbares Anliegen, begriindet aber kein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO (vgl. Urteil des BV Ger
F-445/2019 vom 14. Februar 2019 E. 5.5), zumal sie bereits seit mehreren Jahren ohne
Unterstiitzung ihrer Kinder ausgekommen ist. Schliesslich ist daran zu erinnern, dass weder
die Dublin-111-VO noch andere vdlkerrechtliche Bestimmungen den Gesuchstellenden ein
Recht einraumen, den fr die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat selbst
frei zu wéahlen (BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.33

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin liegt weder eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs in Form der Prifungs- und Begrindungspflicht noch eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes vor. Wie aus der Begrindung des angefochtenen Entscheids
hervorgeht, bezog die Vorinstanz die familidren Verhéltnisse der Beschwerdefthrerinin
ihren Entscheid mit ein. Hinsichtlich ihrer Gesundheitssituation durfte die Vorinstanz den
Sachverhalt angesichts der Aktenlage als hinreichend erstellt erachten. Dass die
Beschwerdefuhrerin die Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilt, begrindet keine
unvollstandige Sachverhaltsabklérung, sondern betrifft deren rechtliche Wirdigung.
Folglich ist der Eventualantrag, die Sache sei zu weiteren Sachverhaltsabklérungen an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, abzuwei sen.

E.4

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfliigung nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG)
und die Beschwerde ist abzuweisen.



E.5
Mit vorliegendem Urteil falt der am 15. Mai 2026 angeordnete V ollzugsstopp dahin.

E.6.1

Die Begehren erweisen sich al s aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist.

E.6.2

Die Kosten des Verfahrens sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).

E.7
Dieses Urteil ist endglltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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