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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AuG zum Gegenstand
haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AuG
i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Vorinstanz kam im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens auf das angefochtene
Einreiseverbot zurlick und befristete es auf 15 Jahre. Im Umfang des Riickkommensist die
Beschwerde gegenstandsl os geworden.

E.14

Der BeschwerdefUhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWV G). Soweit die angefochtene Verfiigung noch im Streit steht, ist auf dieim Ubrigen
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Vorweg ist auf die Rige des Beschwerdefiihrers einzugehen, die Vorinstanz habe die
Begrundungspflicht verletzt.

E.31



Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
durch Verletzung der Begriindungspflicht geltend. Ob das Einreiseverbot nun auf
unbestimmte Zeit oder fur 15 Jahre verhangt werde, im einen wie im anderen Fall misse die
Vorinstanz annehmen, dass von ihm, dem Beschwerdefiihrer, eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG
ausgehe, die ein Einreiseverbot von mehr als funf Jahren Dauer Gberhaupt erst zulasse. Wie
die Vorinstanz zu dieser Einschdtzung gelange, werde aber weder in der angefochtenen
Verfligung noch in der Vernehmlassung begriindet. Eine Bezugnahme auf Art. 67 Abs. 3
AuG fehle ganzlich. In der angefochtenen Verfligung werde nur ausgefihrt, dass eine
Fernhaltemassnahme im Sinne von Art. 67 AuG angezeigt sei. Damit werde, wenn
uberhaupt, elne Fernhaltemassnahme mit der Maximaldauer von 5 Jahren begrindet.
Soweit das Einreiseverbot nicht auf 5 Jahre reduziert werde, sei die angefochtene
Verfligung wegen Verletzung der Begriindungspflicht zu kassieren.

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Garantien (vgl. etwa Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S
202 ff., Muller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, 846 ff.). Eine davon ist
die Begrindungspflicht (Art. 35 VwVG), die der rationalen und transparenten
Entscheidfindung der Behdrden dient und die Betroffenen in die Lage versetzen soll, den
Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Behorde hat daher kurz die wesentlichen
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sie ihren Entscheid
stutzt. Je weiter der Entscheldungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je
schwerwiegender der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto hohere
Anforderungen sind an die Begriindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE 137 |1 266 E. 3.2;
1361 229 E. 5.2; BVGE 2012/24 E. 3.2; 2009/35 E. 6.4.1; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N 629 ff.;
Lorenz Kneubthler, Die Begrindungspflicht, 1998, S. 26 ff. u. S. 178 ff.).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung verschiedentlich darauf
hingewiesen, dass die VVorinstanz bei einem Einreiseverbot von mehr als 5 Jahren Dauer
eine Gefahrdungsprognose zu erstellen und nachvollziehbar darzulegen hat, weshalb von
einer aktuellen und schwerwiegenden Gefahr auszugehen ist (vgl. Urteil des BV Ger
C-4898/2012 vom 1. Mai 2014 E. 3.3; vgl. auch Kilian Meyer, Anforderungen an die
erstinstanzliche Begriindung von Einreiseverboten, in: dRSK, publiziert am 9. Juli 2015).
Die Vorinstanz ist - dusserlich betrachtet - dieser Verpflichtung nur ungentigend
nachgekommen. Weder in der angefochtenen Verfiigung noch in der Vernehmlassung sind
ndhere Ausfihrungen zur Frage enthalten, weshalb die Vorinstanz von einer
schwerwiegenden Gefahr ausgeht. Alles, was sie zu diesem Punkt zu sagen hat, erschopft
sich in einem unmittelbaren Schluss von der Schwere der mit 6 Jahren Freiheitsstrafe
abgeurteilten Gesetzesverstosse auf das Vorliegen einer nicht weiter qualifizierten Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (angefochtene Verfligung) bzw. im Hinwels auf
die Schwere der im Berufungsverfahren auf 3 %2 Jahre reduzierten Freiheitsstrafe
(Vernehmlassung).

E.34



Ob eine Verfugung hinreichend begriindet ist oder nicht, bestimmt sich jedoch nicht aus der
Sicht eines unbeteiligten Dritten. Die Verfligung muss mit anderen Worten nicht
notwendigerweise aus sich selbst und fir jedermann versténdlich sein. Massgebend ist, dass
fr die Partei erkennbar ist, von welchen Griinden sich die Behdrde bel ihrem Entscheid
leiten liess. Fur die Beantwortung der Frage der Erkennbarkeit ist das Spezialwissen der
Partei miteinzubeziehen. Uber dieses Spezialwissen verfiigte der Beschwerdefiihrer
zweifellos. Die Kenntnis der Strafakten und namentlich der gegen ihn ergangenen
Strafurteile, in denen unmissverstandlich das Bild eines brutalen und riicksichtslosen
Rechtsbrechers gezeichnet wird, versetzte den Beschwerdefhrer in die Lage zu erkennen,
warum die Vorinstanz von einer schwerwiegenden Gefahr ausging. Diese Feststellung gilt
umso mehr, als der Beschwerdefiihrer in beiden Verfahren von demselben Rechtsanwalt
vertreten wurde bzw. wird. Er war denn auch ohne Weiteres imstande, seinen Standpunkt
sachgerecht in das vorliegende Verfahren einzubringen und verzichtete zumindest in seiner
Beschwerdeschrift darauf, die Rige einer Verletzung der Begriindungspflicht zu erheben.
Dies holte er erst mit seiner Replik nach.

E.35

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Riige des Beschwerdeflhrers as
unbegriindet zurtickzuweisen ist.

E. 41

Das SEM kann ein Einreiseverbot gegentiber Auslanderinnen und Auslandern verfligen, die
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG). Das Einreiseverbot wird fir eine
Dauer von hochstens funf Jahren verhangt (Art. 67 Abs. 3 erster Satz AuG). Die Anordnung
eines Einreiseverbots von mehr als finf Jahren Dauer ist zulassig, wenn von der
auslandischen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung ausgeht (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG). Das Bundesverwaltungsgericht hat in
einem Grundsatzurteil vom 26. August 2014 (BV GE 2014/20) entschieden, dass
Einreiseverbote, die auf der Grundlage von Art. 67 Abs. 1 oder 2 AuG ergehen, zwingend
auf eine bestimmte Dauer zu befristen sind. Die Verbotsdauer kann dabei bis maximal 15
Jahre, im Wiederholungsfall 20 Jahre betragen. Aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden kann die zusténdige Behdrde von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen
oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.4.2

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kunftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (BBI 2002 3709, 3813). Soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG mit dem Verstoss
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar an vergangenes Verhalten des
Betroffenen anknupft, steht die Gefahrenabwehr durch Genera pravention im Sinne der
Einwirkung auf das Verhaten anderer Rechtsgenossen im Vordergrund (zur
Generalpravention im Auslanderrecht vgl. etwa Urtell des Bundesgerichts 2C_282/2012
vom 31. Juli 2012 E. 2.5 mit Hinweisen). Die Spezialpravention im Sinne der Einwirkung
auf das Verhalten des Betroffenen selbst kommt zum Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AuUG as alternativen Fernhaltegrund die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung durch den Betroffenen selbst nennt. Ob eine solche Geféhrdung vorliegt, ist
gestitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfallesim Sinne einer Prognose zu beurteilen,
diesichin erster Linie auf das vergangene Verhalten des Betroffenen abstiitzen muss.



E.43

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
BBI 2002 3709, 3813). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen
missachtet werden (Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Der Schluss auf eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung setzt dagegen konkrete Anhaltspunkte
dafurr voraus, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung fihren
wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE).

E.44

Eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentlich Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art.
67 Abs. 3 zweiter Satz AuG setzt mehr voraus als eine einfache Gefahrdung nach Art. 67
Abs. 2 Bst. azweiter Halbsatz AuG. Verlangt wird eine qualifizierte Gefahrdungslage, tiber
deren Vorliegen nach Massgabe aller Umstande des Einzelfalles zu befinden ist. Eine
solche Gefahrdungslage darf nicht leichthin angenommen werden. Nach der
Rechtsprechung kann sie sich beispielsweise aus der Hochwertigkeit des deliktisch
bedrohten Rechtsguts ergeben (z.B. Leib und Leben, korperliche und sexuelle Integritét,
Gesundheit), aus der Zugehorigkeit des drohenden Delikts zur besonders schweren
Kriminalitdt mit grenztberschreitender Dimension (z.B. Terrorismus, Menschen- und
Drogenhandel, organisierte Kriminalitét) aus der wiederholten Delinquenz und ihrer
zunehmenden Schwere oder aus der Abwesenheit einer glinstigen Prognose ergeben (vgl.
BGE 13911 121 E. 6.3; Urteil des BGer 2C 270/2015 vom 6. August 2015 E. 4.2; BVGE
2013/4 E. 7.2.4; Urteil des BV Ger C-5602/2012 vom 16. Januar 2015 E. 6.1 m.H.).

E.51

Der BeschwerdefUhrer wurde mit Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel - Stadt
vom 11. April 2014 wegen versuchter schwerer Korperverletzung, fortgesetzter Erpressung,
versuchter Erpressung, Notigung, versuchter N6tigung und Vergehen gegen das
Waffengesetz, begangen zwischen August 2008 und der Festnahme im Januar 2011, zu
einer Freiheltsstrafe von 3 %2 Jahren verurteilt. Das Appellationsgericht beurteilte das
Verschulden des Beschwerdefuhrers als sehr schwer. Materiell am schwersten falle die
versuchte schwere Koperverletzung ins Gewicht: Der BeschwerdefUhrer habe im August
2008 in einem Badler Lokal aus nichtigem Anlass dem ihm unbekannten Geschédigten
zunéchst unvermittelt mit der Faust auf den Mund und anschliessend mit dem dicken Ende
eines Billardstockes mit voller Wucht auf den Kopf geschlagen. Nachdem der
Beschwerdefiihrer kurzzeitig den Raum verlassen hétte, sei er zurtickgekehrt und habe dem
Opfer mit dem diinnen Ende des Billardstockes derart heftig auf den Kopf geschlagen, dass
der Billardstock in Briiche gegangen sai. Der Geschédigte habe eilne Schadel prellung und
eine tiefe Rissquetschwunde am Hinterkopf erlitten, die habe genaht werden missen. Nur
durch Zufall habe der Angriff bel ihm nicht zu schweren oder bleibenden Schaden gefiihrt.
Schwer wigen nach Einschétzung des A ppellationsgerichts auch die anderen Erpressungs-
und N6tigungsdelikte. In einem Fall habe der Beschwerdefiihrer den Inhaber einer Bar
regelrecht terrorisiert. Zunéchst habe er ihn im August 2008 in der Bar Uberfallen,
geschlagen und im Zusammenwirken mit seinen Komplizen derart eingeschiichtert, dass



dieser ihm voller Angst die Bar tberlassen habe und gefliichtet sai. In den Wochen danach
habe der Beschwerdefiihrer dem Barbetreiber unter vielsagender Erinnerung an diese
Schreckensnacht regelmassig Geld abgepresst, bis der Barbetreiber keinen andern Ausweg
mehr gesehen habe, as seine Arbeit in der Bar ganz aufzugeben. Als er schliesslich nach
drei Jahren ein neues Restaurant gefiihrt habe, sei der Beschwerdefthrer im Januar 2011
erneut erschienen und habe versucht, von ihm unter Drohungen wiederum einen grésseren
Geldbetrag zu erpressen. In dem dargestellten und zwei anderen, dhnlich gelagerten Féllen,
die sich im Jahr 2009 zugetragen hétten, habe der Beschwerdefiihrer seine Opfer absolut
skrupellos und kaltblGtig mit Gewalt bzw. der Androhung von schweren Nachteilen fir
Leib und Leben ihrer selbst sowie ihrer Familien zu Geldzahlungen gezwungen oder zu
zwingen versucht. Das Strafgericht des Kantons Basel-Stadt fuhrte dazu aus, das Vorgehen
des BeschwerdefUhrers konne zwar rechtlich nicht als gewerbsmassig bewertet werden. Es
trage jedoch strukturierte, professionelle, gar mafidse Ziige. Er habe die Bekanntheit seiner
Familie ebenso ausgeniitzt wie seinen Ruf als "Problemldser” und habe sich mitunter auch
in eigentlich fremde Angelegenheiten eingemischt. Zwar zeichne sich die Delinquenz des
Beschwerdefiihrers nicht durch besondere Raffinesse oder Komplexitét aus, im Gegenteil;
dennoch offenbare ihre Perfidie eine massive kriminelle Energie. Geméass
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt sei bel den Taterkomponenten nachteilig zu

L asten des Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen, dass er wahrend des Strafverfahrens
wiederholt versucht habe, auf die Geschadigten einzuwirken, um deren Aussagen zu seinen
Gunsten zu beeinflussen, ferner dass er kaum Unrechtsbewusstsein erkennen lasse, sondern
sich selbst al's gutherzigen Menschen darzustellen versuche, der bloss versucht habe, andern
zu helfen. Dies misse angesichts seiner skrupellosen Taten, bel denen er seine Opfer gezielt
in Angst und Schrecken versetzt habe, als reiner Hohn bezeichnet werden. Ausserdem
weise der Beschwerdefiihrer 4 Vorstrafen auf, die jedoch nicht einschl&gig seien. Positiv zu
vermerken sei immerhin sein guter Fihrungsbericht aus dem Strafvollzug. Die
Einschétzung der Strafgerichts, welche vom Appellationsgericht Gbernommen wurde, fiel
noch klarer aus. Das Strafgericht beanstandete, dass sich der Beschwerdefihrer im
Strafverfahren schlecht verhalten habe. Immer wieder habe er versucht, auf die
Geschadigten einzuwirken, und sie als Liigner und Betriiger bezeichnet. Auch vor Gericht
habe er einen denkbar schlechten Eindruck hinterlassen. Er habe sich als das eigentliche
Opfer bezeichnet, habe sich absolut uneinsichtig und unbelehrbar gezeigt. Ein
Schuldbekenntnis habe er alein hinsichtlich des Korperverletzungsdelikts abgelegt und es
sinngemass selbst als taktisches Gestandnis bezei chnet.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer war bereits vor seiner Verurteilung durch das Appellationsgericht
des Kantons Basel-Stadt sowohl in der Schweliz als auch im Ausland strafrechtlich in
Erscheinung getreten. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 7.
Juli 2005 wurde er wegen Vergehen gegen das damalige Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG, BS 1 121) zu einer bedingten
Gefangnisstrafe von 60 Tagen verurteilt (ZH-act. 24, 58). Daraufhin wurde er von der
Migrationsbehorde des Kantons Zurich am 20. Oktober 2005 formlich verwarnt (ZH-act.
25). Die Verwarnung blieb jedoch ohne Wirkungen. Am 28. Februar 2007 folgte eine
Verurteilung des Einzelrichteramts des Kantons Zug wegen Missbrauchs von Ausweisen
und Schildern zu einer bedingten Geldstrafe von 3 Tagessétzen und einer Busse von Fr.
300.- (ZH-act. 58). Am 29. Mai 2007 wurde der Beschwerdefuhrer durch das Bezirksamt
Rheinfelden wegen grober und einfacher Verletzung der Verkehrsregeln mit einer



bedingten Geldstrafe von 10 Tagessétzen und einer Busse von Fr. 800.- bestraft ZH
(ZH-act. 58). Schliesslich verurteilte das Bezirksamt Lenzburg den Beschwerdefihrer am 2.
August 2008 wegen Fahrens unter Alkoholeinfluss zu einer bedingt vollziehbaren
Geldstrafe von 20 Tagessédtzen und einer Busse von Fr. 1'000.- (ZH-act. 51). Hinzu traten
ein Strafbescheid der Eidgendssischen Spielbankenkommission vom 7. Dezember 2007
wegen illegaler Organisation von Glucksspielen (Busse von Fr. 1'000.-) und ein
Strafbescheid der Eidgendéssischen Zollverwaltung vom 14. Februar 2008 wegen
Widerhandlung gegen das M ehrwertsteuergesetz und das Tierschutzgesetz (Busse von Fr.
2'400.-). Beide Bussen wurde mangels Bezahlung in Haftstrafen umgewandelt (ZH-act. 57,
76). Schliesslich ist aktenkundig, dass der Beschwerdefihrer in Deutschland wegen
auslanderrechtlicher Delikte vorbestraft ist und in der Turkel vor seiner Einreisein die
Schweiz wegen Gefahrdung der offentlichen Sicherheit mit Waffen eine unbedingte
Freiheitsstrafe von 5 Monaten erwirkte, die er im Sommer 2010 verbisste (ZH-act. 65, 71,
119, Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 04.06.2012 Sachverhalt/1.1/a S.
4).

E.53

Daneben gab der Beschwerdefiihrer verschiedentlich zu polizeilichen Interventionen
Anlass, die - soweit erkennbar - zwar nicht zu Verurteilungen fihrten, gleichwohl jedoch
geeignet sind, ein ungunstiges Schlaglicht auf den Beschwerdeftihrer zu werfen. So wurde
der BeschwerdefUhrer am 8. Juni 2004 in Basel wegen Verdachts auf Freiheitsberaubung,
Erpressung, N6tigung, Morddrohung mit Schusswaffe und Diebstahls festgenommen
(ZH-act. 9). Kurz darauf erfolgte die Revokation der Meldung. Das angebliche Opfer habe
gestanden, den Beschwerdefuhrer zu Unrecht beschuldigt zu haben (ZH-act. 14). Am 10.
November 2007 musste die Kantonspolizel Aargau ausrticken, well die damalige Freundin
des Beschwerdefiihrers, die Betreiberin eines Restaurants, polizeiliche Hilfe wegen
héuslicher Gewalt anforderte. Der Beschwerdeftihrer habe sie in angetrunkenem Zustand
beschimpft, bedroht und getreten und das sei nicht das erste Mal gewesen. Er habe sie auch
schon mit einem Messer ins Bein gestochen und ihr den Kiefer gebrochen. Sie habe diese
Vorfélle jedoch nie zur Anzeige gebracht. Der Beschwerdeflihrer sei ein Monster, wenn er
getrunken habe, sie wolle nichts mehr mit ihm zu tun haben. Der Beschwerdefuhrer stellte
alle Aussagen der Geschéadigten in Abrede. Diese stellte in der Folge einen Strafantrag
wegen Tétlichkeit und Drohung, den sie spéter wieder zurtickzog, weil der
Beschwerdefihrer sich bei ihr entschuldigt habe. Weitere Abklarungen blieben ergebnidlos,
well sie das Restaurant aufgab, von ihrem Wohnort wegzog und ihr Aufenthaltsort auch
ihren néchsten Angehdrigen nicht bekannt war (ZH-act. 44). Eine weitere Intervention der
Kantonspolizei erfolgte wegen Verdachts der Erpressung bzw. N6tigung im
Zusammenhang mit der Eintreibung einer Forderung mit Wucherzinsim Juni 2008 (ZH-act.
50). Schliesslich wurde der Beschwerdefuhrer in ein Strafverfahren wegen Erpressung zum
Nachteil eines Geschéadigten verwickelt, begangen bei zwei Gelegenheiten im Juli 2008 und
einem nicht ermittelbaren Tag im Jahr 2010. Der Geschédigte liess sich aus Angst vor dem
Beschwerdefihrer Anonymitét zusichern, erschien dann aber nicht zur Hauptverhandlung
vor dem Strafgericht des Kantons Basel-Stadt, was einen Freispruch in diesem Punkt zur
Folge hatte (Urtell des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 04.06.2012
Sachverhalt/1.3 und Erwdgungen/II/B/1 S. 37).

E.54



Es bedarf keiner ndheren Begriindung, dass das vom Appellationsgericht des Kantons
Basel-Stadt abgeurteilte Fehlverhaten des Beschwerdefiihrers al's schwerer Verstoss gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. aerster Halbsatz
AuUG zu werten ist. Ferner kann nicht ernsthaft in Abrede gestellt werden, dass vom
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Festnahme am 28. Januar 2011 nicht nur eine
einfache Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung geméss Art. 67 Abs. 2 Bst. a
zweiter Halbsatz AuG ausging, sondern dass diese Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 3 AuG
schwerwiegend war. Diese Einschédtzung grindet sich auf der Hochwertigkeit der verletzten
Rechtsgliter, die auch ein geringes Restrisiko nicht zul&sst, der Schwere der Schuld, die der
Beschwerdefiihrer auf sich lud und die ihn als abgebruhten, skrupellosen und
gewaltbereiten Rechtsbrecher erscheinen l&sst, sowie auf seinem sonstigen Vorleben, das
deutlich seine fehlende Bereitschaft bekundete, die geltende Rechtsordnung und
grundlegende Normen des menschlichen Zusammenlebens zu respektieren. Dass das
Appellationsgericht mangels Nachwei ses eines Diebstahls von einer N6tigung ausging, wo
das Strafgericht noch auf einen Raub geschlossen hatte, vermag an dieser Einschéatzung der
Gefahrdungslage genauso wenig zu andern, wie der Freispruch vom Vorwurf der
versuchten Erpressung, der N6tigung und der mehrfachen Drohung in Zusammenhang mit
einem Vorfall im Januar 2010 in Oensingen oder die Verneinung der Gewerbsméassigkeit.
Die gesamten Umstande zeigen deutlich, dass vom Beschwerdefuhrer solche Stérungen der
Rechtsordnung durchaus mit Grund erwartet werden mussen. Schliesslichist es
offensichtlich und bedarf keiner ndheren Erlauterung, dass der Beschwerdefthrer nichts fir
sich ableiten kann, wenn das Opfer seiner Gewalttétigkeit zufalligerwel se keine schweren
oder bleibenden Gesundheitsschaden erlitt und es solchermassen beim Versuch einer
schweren Korperverletzung blieb.

E.55

Zur Entwicklung der Gefahrdungslage nach der Festnahme des Beschwerdeftihrers am 28.
Januar 2011 ist zu bemerken, dass er sich bis zum 20. Mai 2014 zuné&chst in
Untersuchungshaft und dann im vorzeitigen Strafvollzug befand, anschliessend in
Ausschaffungshaft genommen und am 22. Mai 2014 in sein Herkunftsland ausgeschafft
wurde. Offenbar wird dem Beschwerdeflhrer wahrend des Strafvollzugs gute Fiihrung
bescheinigt, wie dem Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt enthommen
werden kann. Im ausl&nderrechtlichen Administrativverfahren kommt jedoch weder der
guten Fihrung wahrend des Strafvollzugs noch der bedingten Entlassung aus dem
Strafvollzug e ne ausschlaggebende Bedeutung zu (vgl. dazu eingehend BGE 137 11 233 E.
5.2.2m.H.). Aus spezifisch auslénderrechtlicher Perspektive ist entscheidend, dass die seit
Januar 2011 verstrichene Zeit nicht schon den Schluss zulésst, die beim Beschwerdefhrer
zuvor beahte qualifizierte Gefahrdung sel inzwischen weggefallen. Denn bis zum 22. Mai
2014 befand sich der Beschwerdefuhrer in Unfreiheit und seither befindet er sich im
Ausland, ohne dass Uber seine ndheren L ebensumstande irgendetwas bekannt wére.
Erschwerend tritt hinzu, dass der Beschwerdefthrer im Rahmen des Strafverfahrens bis
zuletzt uneinsichtig blieb und ihm von den Gerichtsinstanzen ein sehr fragwirdiges
Verhalten strafscharfend vorgehalten wurde. Darauf wurde bereits weiter oben ndher
eingegangen (vgl. oben Ziff. 5.1).

E.5.6

Als Zwischenergebnis ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer nicht nur den
Fernhaltegrund einer Verletzung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von



Art. 67 Abs. 2 Bst. aerster Halbsatz AuG gesetzt hat. Dartiber hinaus liegt gegen ihn auch
zum heutigen Zeitpunkt der qualifizierte Fernhaltegrund einer schwerwiegenden Gefahr fur
die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG vor.
Das gegen ihn verhangte Einreiseverbot darf daher ohne Verletzung von Art. 67 Abs. 3
erster Satz AuG die Dauer von funf Jahren tibersteigen.

E.6.1

Den Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es zeitlich
auszugestalten ist, legt Art. 67 Abs. 2 AuG in das pflichtgemasse Ermessen der Behdrde.
Zentrale Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit zu, der eine
wertende Abwagung zwischen den beriihrten 6ffentlichen und privaten Interessen verlangt.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhdtnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96 AuG; ferner statt vieler
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555 ff.).

E.6.2

Vom Beschwerdefiihrer geht, wie weiter oben ausgefihrt, eine schwerwiegende
Gefahrdnung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in besonders sensitiven Bereichen
aus. Darauf wurde bereits einldsslich eingegangen, sodass an dieser Stelle auf weitere
Erorterungen dazu verzichtet werden kann. Dementsprechend grossiist das Interesse an
einer langfristigen Fernhaltung des Beschwerdefhrers. In Anbetracht der Skrupellosigkeit,
Gewaltbereitschaft und Uneinsichtigkeit des sich mafitser Methoden bedienenden
Beschwerdefiihrers rechtfertigt sich die volle Ausschdpfung der rechtsprechungsgemassen
Regelmaximaldauer eines Einreiseverbots von 15 Jahren. Auf der anderen Seite ist dem
Bundesverwaltungsgericht zwar aus den Strafakten bekannt, dass nahe Familienangehérige
des Beschwerdefuhrers in der Schweiz Ieben. Der Beschwerdeflihrer hat jedoch weder im
erstinstanzlichen Verfahren noch im Rahmen der Beschwerdeschrift oder der Replik
irgendwel che privaten Interessen an ungehinderten Einreisen in die Schweiz geltend
gemacht. Offenbar scheint er durch die Massnahme nicht besonders betroffen zu sein, was
unter anderem daran liegen mag, dass er Mitglied einer gut vernetzten, in tirkischen
Kreisen einflussreichen, ja gefurchteten Familieist, die unter anderem in der Turkei
Barbetriebe, Restaurants und Hotels besitzt (Urteil des Strafgerichts des Kantons
Basel-Stadt vom 04.06.2012 Sachverhalt/1.1/a S. 4 und Sachverhalt/1.2/a S. 6).

E.6.3

Eine wertende Gewichtung der sich gegeniiberstehenden Interessen der Offentlichkeit und
des Beschwerdef Uhrers fhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das gegen
ihn erlassene, auf 15 Jahre bemessene Einreiseverbot eine verhéltnismassige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt
und daher zu bestétigen ist.

E.7

Zu prufen bleibt die von der Vorinstanz angeordnete Ausschreibung des Einreiseverbotsim
SISII.

E.71

Ein Einreiseverbot gilt fir die Schweiz und im Regelfall fir das Furstentum Liechtenstein
(vgl. Art. 10 Abs. 1 des Rahmenvertrags vom 3. Dezember 2008 zwischen der



Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein Uber die
Zusammenarbeit im Bereich des Visumverfahrens, der Einreise und des Aufenthalts sowie
uber die polizeiliche Zusammenarbeit im Grenzraum, SR 0.360.514.2). Erfolgt, wie
vorliegend geschehen, gestiitzt auf das Einreiseverbot eine Ausschreibung der betroffenen
Person im SIS 11 zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung, so werden die Wirkungen der
Massnahme auf alle Schengen-Staaten ausgedehnt (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 14
Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
9. Mé&rz 2016 Uiber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [Kodifizierter Text] [ Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1 vom
23.03.2016). Die Mitgliedstaaten konnen der betroffenen Person aus wichtigen Grinden
oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet
gestatten (vgl. Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK) bzw. ihr ein
Schengen-Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a
[ii] der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243/1 vom
15.09.2009)).

E.7.2

Eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der EU oder der EFTA
besitzt (Drittstaatsangehorige), kannim SIS 11 zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
ausgeschrieben werden, wenn die " Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles’
eine solche Massnahme rechtfertigen (Art. 2 und 21 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung,
den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation
[SIS-11-Verordnung, Abl. L 381/4 vom 28.12.2006]). V oraussetzung der Ausschreibung im
SISist eine nationale Ausschreibung, die gestiitzt auf eine Entscheidung der zustandigen
nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1 SIS-I1-Verordnung). Die Ausschreibung erfolgt,
wenn die nationale Entscheidung mit der Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
oder die nationale Sicherheit begrindet wird, die die Anwesenheit der betreffenden Person
in einem Mitgliedstaat darstellt. Dasist insbesondere der Fall, wenn die betreffende Person
in einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt wurde, die mit einer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-11-Verordnung), oder
wenn gegen sie der begriindete Verdacht besteht, dass sie schwere Straftaten begangen hat,
oder wenn konkrete Hinwel se bestehen, dass sie solche Taten im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats plant (Art. 24 Ziff. 2 Bst. b SIS-11-Verordnung).

E.73

Der Beschwerdefuhrer kann als Drittstaatsangehoriger grundsétzlich zur Einreise- bzw.
Aufenthaltsverweigerung im SIS ausgeschrieben werden. Die von ihm zu verantwortenden
Straftaten erfullen sodann den von Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-11-Verordnung verlangten
Schweregrad bei Weitem. Die Schweiz ist sodann al's Folge des Grundsatzes der loyalen
Zusammenarbeit bel der Administration des gemeinsamen Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts, auf dem das Schengen-System beruht, zur getreuen Wahrung der
Interessen der Gesamtheit der Schengen-Staaten verpflichtet (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1).
Hinzu tritt, dass wegen des Wegfalls systematischer Personenkontrollen an den
Schengen-1nnengrenzen Einreiseverbote und &hnliche Massnahmen ihre volle Wirksamkeit
nur entfalten kénnen, wenn sich ihre Geltung und ihre Durchsetzbarkeit nicht auf einzelne
Schengen- Staaten beschrénken. Angesichts der festgestellten, vom Beschwerdefihrer



ausgehenden qualifizierten Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die sich
zudem nicht zum vornherein auf das Territorium der Schweiz beschrankt, liegt die
Ausschreibung des Einreiseverbots im zwingenden gemeinsamen Interesse der Schweiz
und der Ubrigen Schengen-Staaten. Eine mit der Ausschreibung des Einreiseverbots
einhergehende, zusétzliche Beeintréchtigung seiner personlichen Bewegungsfreiheit hat der
Beschwerdefiihrer in Kauf zu nehmen.

E.8

Das im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens auf 15 Jahre befristete Einreiseverbot ist
somit im Licht von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist demzufolge
abzuweisen, soweit sie nicht durch das Zurtiickkommen der Vorinstanz gegenstandsl os
geworden ist.

E.9

Insoweit die Vorinstanz auf ihre Verfligung zurtickkam und das urspriinglich auf
unbestimmte Zeit lautende Einreiseverbot auf 15 Jahre befristete, ist der Beschwerdef ihrer
alsteilweise obsiegende bzw. unterliegende Partel anzusehen. Dieser Umstand hat
entsprechende Auswirkungen auf den K ostenentscheid.

E.91

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen. Unterliegt die Partel nur teilweise, sind die Verfahrenskosten im Umfang des
Unterliegens zu erméssigen. In der vorliegenden Streitsache ist die Hohe der reduzierten,
vom Beschwerdefihrer zu tragenden Verfahrenskosten in Anwendung von Art. 1, 2 und 3
Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 800.- festzusetzen. Die
Vorinstanz hat gemass ausdrticklicher Regelung (Art. 63 Abs. 2 VwVG) keine
Verfahrenskosten zu tragen.

E.9.2

Auf der anderen Seite ist dem Beschwerdefuhrer fir die ihm erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten im Umfang des Obsiegens eine gekiirzte

Partel entschadigung zul asten der Vorinstanz zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2
VwVG). Die Hohe der Parteientschadigung ist mangels einer Kostennote auf Grund der
Akten nach pflichtgeméssem Ermessen festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Mit Blick auf
den aktenkundigen Aufwand der Rechtsvertretung, die Schwierigkeiten der Rechtssache
und Vergleichsfélle erscheint es als angemessen, dem BeschwerdefUhrer zu Lasten der
Vorinstanz eine reduzierte Parteientschadigung im Betrag von Fr. 500.- zuzusprechen. Bel
der Bemessung der Parteientschéadigung ist zu berticksichtigen, dass ein
Mehrwertsteuerzuschlag mangels Steuerpflicht bei Dienstleistungen, die anim Ausland
wohnhafte Mandanten erbracht werden, nicht geschuldet wird (vgl. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢
VGKE i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Bst. aMWSTG [SR 641.20] i.V.m. Art. 8 Abs. 1 MWSTGQG).

E. 10
Dieses Urteil ist endgltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG). Dispositiv S. 19
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