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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs.
3und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.23



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) wie dem
vorliegenden findet grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert und das SEM
kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden" auch dann
behandeln, wenn dafir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Stehen
volkerrechtliche Vollzugshindernisse einer Uberstellung entgegen, ist ein Selbsteintritt
zwingend.



E.4

In der Rechtsmittel eingabe wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass sich die von den
Beschwerdeftihrenden geschilderten Erfahrungen an der belarussisch-pol nischen Grenze
mit aktuellen Medienberichten tber Pushbacksin diesem Gebiet decken wirden. Dadie
Beschwerdefiihrenden ihr Asylgesuch in Polen zuriickgezogen hétten, drohe ihnenim Falle
einer Wegweisung dorthin ein erneut traumatisierender Pushback nach Belarus. Es bestehe
folglich eine reale Gefahr, dass sie keinen Zugang zum polnischen Asylsystem erhielten
und erneut zum " Spielball" zwischen Belarus und Polen wirden. Es sei der Familie nicht
zumutbar, dieser traumatisierenden Situation erneut ausgesetzt zu werden, weshalb ein
Selbsteintritt angezeigt sei. Es sei darauf hinzuweisen, dass Uber die Situation in den
polnischen Asylstrukturen seit Ausbruch des Krieges in der Ukraine kaum Berichte
verfligbar seien. Daher sei nicht nachvollziehbar, wie die Vorinstanz zum Schluss komme,
in Polen wirden funktionierende Asylstrukturen vorliegen, nur weil sich der UNHCR im
Land befinde. Im Gegenteil sei davon auszugehen, dass Polen als Folge des Kriegesin der
Ukraine weiterhin stark Uberbelastet sein werde. Es wéare daher mehr als nur ein Zeichen der
Solidaritét, gemass dem Vorschlag der Européischen Kommission vom 21. Méarz 2022
(2022/C 126 1/01, Pkt. 7) auch weiterhin zumindest auf die Wegweisung von vulnerablen
Asylsuchenden nach Polen zu verzichten. Auch vor diesem Hintergrund sei ein
Selbsteintritt angezeigt. Der eingereichte Arztbericht aus Polen datiere vom 22. November
2021 (Austritt aus dem Spital). Das Asylgesuch in Polen hétten die Beschwerdeflihrenden
am 25. November 2021 gestellt. Im Flichtlingscamp hétten sie anschliessend keinen
Zugang zu medizinischer Hilfe gehabt. Die Vorin-stanz fuhre auch in keiner Weise aus,
woraus sie schliesse, dass die Beschwerdefihrenden wahrend ihres Aufenthaltsim Camp
Zugang zu medizinischen Einrichtungen hétten haben sollen. Sie verletze dadurch ihre
Begrindungspflicht. Es sei damit nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrenden
in Polen ausreichenden Zugang zu der fir sie notwendigen medizinischen Behandlung
hétten. Insbesondere in Bezug auf die an einer PTBS |eidende Beschwerdefiihrerin sei
darauf hinzuweisen, dass fur sie der Zugang zur benétigten Behandlung unter den aktuellen
Umstanden in Polen kaum moglich sei. So halte ein Bericht des Osterreichischen Roten
Kreuzes fest, dass nach Angaben einiger Experten und vieler NGOs eine spezialisierte
Behandlung fir traumatisierte Asylbewerbende in der Praxis nicht verflgbar sei. Im
Zusammenhang mit dem Gesundheitssystem sei abschliessend anzufiigen, dass nicht einmal
klar sei, ob die Familie, welche ihr Asylgesuch in Polen zurtickgezogen habe, Uberhaupt
Zugang zu den Asyl- und Gesundheitsstrukturen erhalten wirde. Auch aus diesen Grinden
sei ein Selbsteintritt angebracht. Ein solcher sei ebenso im Sinne des Kindeswohls
angezeigt. Die Tochter der Beschwerdefihrenden sei im Flichtlingscamp in Polen nicht
behandelt worden, obwohl esihr sehr schlecht gegangen sei. Zudem habe sie nicht die
benttigte Nahrung erhalten. Angesichts dieser Tatsachen und aufgrund der aufgezeigten
Méangel in den polnischen Asylstrukturen sei das Wohl des Kleinkindes bei einer

Ruckwei sung nach Polen massiv geféhrdet.Im Weiteren bestiinden verschiedene
Anhaltspunkte fir eine Kassation der angefochtenen Verfiigung: Der medizinische
Sachverhalt sei unzureichend erstellt. Die Beschwerdefhrerin habe den Termin vom 25.
Juli 2022 beim zusténdigen medizinischen Leistungserbringer nicht wahrgenommen.
Aufgrund dessen werde ihr von der Vorinstanz unterstellt, es bestehe kein dringender
Bedarf an weiteren arztlichen Konsultationen. Dies ohne abzukldren, weshalb sie den
Termin nicht wahrgenommen habe. Wie die Beschwerdefihrerin anlasslich der Eréffnung
der Verfligung erklart habe, habe sie den Termin sehr wohl wahrnehmen wollen. Sie sei



jedoch von einer Person, welche sie auf der Strasse nach dem Weg gefragt habe, in die
falsche Richtung geleitet worden, sodass sie nicht rechtzeitig zum Termin erschienen sai.
Am néchsten Tag sei sie erneut hingegangen, um zu fragen, ob ein Nachholen des Termins
maoglich sei. Man habe ihr mitgeteilt, dass sie demnéchst einen neuen Termin erhalten
wiurde. Die Beschwerdefuhrerin habe mit ihrem Verhalten gezeigt, dass bel ihr sehr wohl
ein Bedarf an weiteren &rztlichen Konsultationen bestehe. Sodann erschliesse sich aus der
angefochtenen Verfligung nicht, gestiitzt auf welche Informationen die Vorinstanz geprift
haben solle, ob Polen angesichts des Flichtlingsstroms aus der Ukraine funktionierende
Asylstrukturen zur Verfiigung stellen konne. Sie habe auch nicht abgeklart, inwiefern
Familien wie die Beschwerdef iihrenden, welche ihr Asylgesuch zuriickgezogen hétten, nach
einer Ruckkehr nach Polen Zugang zum Asylverfahren erhielten. Diesbezlglich sei auf die
Gefahr erneuter Pushbacks zu verweisen. Weiter sei vorliegend nicht geprift worden, ob
das Kindeswohl bei einer Rickkehr nach Polen gewéhrleistet wéare. Da die V orinstanz den
Sachverhalt in verschiedener Hinsicht nicht rechtsgentglich abgeklart habe, sei die Sache
eventualiter zwecks vollsténdiger Abklarung des Sachverhalts und Neubeurteilung an sie
zurckzuweisen. Entsprechend dem Subeventual begehren sei die Vorinstanz zumindest
anzuweisen, individuelle Zusicherungen bezuglich des Zugangs zum Asylverfahren, zu
adaguater kindgerechter Unterbringung und erforderlicher medizinischer beziehungsweise
psychotherapeutischer Behandlung von den polnischen Behorden einzuholen.

E.5

Gestiitzt auf die Eurodac-Treffer ersuchte das SEM die polnischen Behdrden am 8. Juli
2022 um Wiederaufnahme der Beschwerdefthrenden im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO. Die polnischen Behérden stimmten den Ersuchen am 19. Juli 2022 gemé&ss
Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-111-VO zu. Vor diesem Hintergrund ist die grundsétzliche
Zustandigkeit Polens fur die Durchfihrung der Asyl- und Wegwei sungsverfahren gegeben.
Wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, sind die dargelegten Vorbringen nicht
geeignet, an dieser Zustandigkeit etwas zu andern. Sie begrinden auch keinen Anlass zur
Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO, Art.
29a Abs. 3AsylV 1).

E.6.1

Es gibt keine wesentlichen Griinde fir die Annahme, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Polen systemische Schwachstellen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen wirden. So ist Polen
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Ausserdem darf
davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2



Die Beschwerdefihrenden haben - schon angesichts der konkreten
Wiederaufnahme-Zusicherung Polens - kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
pol nischen Behorden wiirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und in der Folge ihren
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu
prifen. Gemass den Antwortschreiben der polnischen Behérden vom 19. Juli 2022 gelten
die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden zwar al's zurtickgezogen. Polen bleibt jedoch
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-111-VO weiterhin fur die Verfahren der
Beschwerdefihrenden zusténdig. Da die polnischen Behdrden einer Wiederaufnahme der
Beschwerdefuhrenden explizit zugestimmt haben, gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass
der Zugang zum polnischen Asylsystem, sofern die Beschwerdefiihrenden dies beantragen,
nicht gewahrleistet sein konnte. Die Vorinstanz war mithin nicht gehalten, diesbeztglich
weitergehende Abklarungen zu treffen. Die Befurchtung der Beschwerdeftihrenden, in
Polen keinen Zugang zu den Asyl- und Gesundheitsstrukturen zu erhalten, erweist sich
somit als unbegriindet. Zudem hatten sie, wie aus den Akten der Vorinstanz ersichtlich ist,
bereits vor Einreichung ihres dortigen Asylgesuchs Zugang zu einer &rztlichen Behandlung.
Auch ihre Furcht vor erneuten Pushbacks ist als unbegrindet zu qualifizieren. Die
polnischen Behdrden haben die Vorinstanz in diesem Zusammenhang in den erwdhnten
Antwortschreiben darum gebeten, eine Trennung der Familie bei der Uberstellung nach
Polen zu vermeiden, da andernfalls mit der Verweigerung der Ubernahme der
Beschwerdefiihrenden an der polnischen Grenze gerechnet werden musse. Die Vorinstanz
wird sich an diese Anweisung zu halten haben. Auf die Einholung desin der Beschwerde
als Beweis offerierten Videos, welches zeigen soll, wie die Familieim Wald an der

bel arussi sch-pol nischen Grenze unterwegs ist, kann nach dem Gesagten verzichtet werden.
Weder das SEM noch das Gericht stellen die diesbeziiglichen Aussagen der
Beschwerdeftihrenden wie auch die schwierigen erlebten Umstande in Frage. Da sie jedoch
in Polen, wo sie wieder aufgenommen werden, ein Asylgesuch eingereicht haben, ist nicht
davon auszugehen, dass sie nach der Uberstellung nach Belarus abgeschoben werden. Den
Akten sind auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Polen werde im Fall der
Beschwerdefiihrenden den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur
Ausreisein ein Land zwingen, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden. Die Beschwerdef ihrenden haben
ebenso wenig dargetan, die sie bel einer Rickfihrung erwartenden Bedingungen in Polen
seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta,
Art. 3 EMRKoder Art. 3 FoK fuhren konnten. Fur die Annahme, Polen wiirde den
Beschwerdefiihrenden dauerhaft die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, gibt es keine konkreten Hinweise. Bei einer
allfalligen vorubergehenden Einschrankung steht esihnen offen, die ihnen zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).
Es sind keine konkreten Anhaltspunkte daftr ersichtlich, die Beschwerdefihrenden gerieten
im Falle einer Wegweisung nach Polen wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine
existenzielle Notlage. Bel allfélligen Schwierigkeiten, insbesondere auch fur den Fall, dass
sie sich von den dortigen Behorden ungerecht oder rechtswidrig behandelt fuhlen sollten,
konnen sie die hierfur zustdndigen Stellen kontaktieren. Dass sie im Fluchtlingscamp in
Polen schlecht behandelt worden seien, stellt eine Behauptung dar, die sie nicht belegt
haben.

E.6.3



Hinsichtlich der Fltchtlingsbewegung aus der Ukraine hielt das SEM in der angefochtenen
Verfligung unter Hinwelis auf Informationen des UNHCR im Wesentlichen fest, dass sich
durch die geringere Zahl der Ankdnfte ukrainischer Schutzsuchender in den letzten Wochen
der Bedarf an Unterbringungen in den Aufnahmezentren deutlich verringert habe.
Ukrainische Schutzsuchende wirden in Polen in verschiedenen Unterkinften
untergebracht, unter anderem auch bei Gastfamilien und in Sammelunterkiinften. Das
UNHCR unterstiitze Gefltichtete aus der Ukraine in Polen unter anderem mit Bargel dhilfen
und anderen wesentlichen Hilfsgutern. Zudem habe das UNHCR seine Aktivitdten in ganz
Polen ausgeweitet, um die von der Regierung gefiihrten Massnahmen zu unterstiitzen. Zur
Starkung des Gesundheitssystems habe Polen unmittel bare Massnahmen ergriffen, wie
beispiel sweise die Zulassung von Arzten ohne pol nische Staatsbiirgerschaft.Vor diesem
Hintergrund durfte die V orinstanz zu Recht davon ausgehen, dass keine begriindeten
Hinweise fiir eine Uberlastung des polnischen Asyl- oder Gesundheitssystems durch die
Fltchtlingsbewegung aus der Ukraine bestiinden. Dies umso mehr, al's die polnischen
Behorden den Dublin-Mitgliedstaaten am 23. Juni 2022 mitgeteilt haben, ab dem 1. August
2022 seien Uberstellungen im Rahmen des Dublin-A ssoziierungsabkommens wieder
maoglich, was Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ebenfalls darauf hindeutet, dass sich die
Situation in Polen deutlich verbessert hat. Fir weitere Abklarungen im Zusammenhang mit
dem Einfluss des Flchtlingsstroms aus der Ukraine auf das polnische Asylsystem bestand
damit kein Anlass.

E.64

In Anbetracht der Umstande verméogen die BeschwerdefUhrenden aus ihren Ausfihrungen
zur Situation in Polen und ihrer Befirchtung, dort as Folge des Kriegesin der Ukraine
keine funktionierenden Asylstrukturen vorzufinden, nichts fir sich abzuleiten. Die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist nicht gerechtfertigt. Es sind ferner auch
keine individuellen vélkerrechtlichen Uberstel lungshi ndernisse gegeben.

E.71

Im Rahmen der Dublin-Gesprache vom 8. Juli 2022 wurden die Beschwerdefihrenden auch
zum medizinischen Sachverhalt befragt: Der Beschwerdefihrer machte diesbeziiglich
geltend, es gehe ihm seit seiner Ankunft in der Schweiz besser. In Polen sei esihm
psychisch sehr schlecht gegangen. Hier in der Schweiz sei er bereits beim
Gesundheitsdienst in der Unterkunft gewesen und habe bisher einen Arzttermin gehabt. Sie
seien alle traumatisiert, aber nun gehe esihm besser. Auch die Situation der Tochter habe
sich verbessert. Er denke, dass seine Ehefrau mit ihr bereits einmal zum Arzt gegangen sai.
Die Beschwerdefhrerin gab an, ihr gehe es sehr schlecht. Psychisch sei sie kaputt. Sie lebe
in standiger Angst, wieder nach Polen zurlickkehren zu missen. Sie wiinsche sich nur eines,
nadmlich, dass sie und ihre Familie in der Schweiz bleiben und in Sicherheit Ieben durften.
Sie sei extrem erschépft und mude. K érperlich gehe esihr gut. Gegenwaértig nehme sie
Schlaftabletten ein. Sie habe am néchsten Montag einen Termin bei eéinem Arzt.
Diesbeziiglich wurde die Beschwerdefthrerin auf die Wichtigkeit hingewiesen, anlasslich
des Arzttermins alle ihre Beschwerden zu erwéhnen und insbesondere auch ihren
psychischen Gesundheitszustand zu erlautern. Die Beschwerdefihrerin erklarte weiter, ihrer
Tochter gehe es gut. Diese habe bisher in der Schweiz keine arztliche Konsultation gehabt.
Einmal sei sie aber mit dem Kind beim Gesundheitsdienst in der Unterkunft gewesen, wo
man ihr Fragen zu dessen Gesundheit gestellt habe. Die Beschwerdeflhrerin wurde darauf
aufmerksam gemacht, dass sie sich bei Bedarf jederzeit wieder beim Gesundheitsdienst



melden konne.

E.7.2

Gemaéss den arztlichen Kurzberichten des M. vom 6. Juli 2022 wurde bel den
Beschwerdefiihrenden (Eheleute) die Notwendigkeit verschiedener Impfungen
diagnostiziert und es wurden entsprechende |mpftermine vereinbart (vgl. SEM-act. 38/2,
39/2). Einem weiteren arztlichen Kurzbericht desM. vom 11. Juli 2022 ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefthrerin (Ehefrau) Anpassungsstorungen -
Differenzialdiagnose: Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) sowie Ein- und
Durchschlafstérungen diagnostiziert wurden. Sie erhielt ein entsprechendes M edikament
und es wurde ein Folgetermin fur den 29. Juli 2022 zur L aborbesprechung und
Verlaufskontrolle angesetzt (vgl. SEM-act. 35/3). Aus der angefochtenen Verfligung ergibt
sich, dass ein entsprechender Termin aufgrund der Verlegung der Beschwerdefiihrerinins

Bundesasylzentrum (BAZ) N. beim dort zusténdigen medizinischen
Leistungserbringer fur den 25. Juli 2022 vereinbart wurde. Auf Nachfrage teilte der
Gesundheitsdienst desBAZ N. dem SEM am 27. Juli 2022 mit, die

Beschwerdefihrerin habe den Arzttermin vom 25. Juli 2022 nicht wahrgenommen, obschon
sie dartber informiert gewesen sei. Aktuell sei noch kein neuer Termin vereinbart worden.
Es bestehe lediglich ein ausstehender Impftermin. Der Ehemann und das Kind hétten bisher
in der Schweiz ausschliesslich Impftermine gehabt. Bei ihnen seien ebenfalls keine anderen
Arzttermine ausstehend (vgl. SEM-act. 43/1). Dem Medic-Help Zuweisungsschreiben Arzt
vom 22. Juni 2022 zufolge wurde die Tochter der Beschwerdefihrenden fir die
Impfgrundimmunisierung angemeldet. Weiter ist dem Schreiben zu entnehmen, dass es sich
laut den Eltern um ein soweit gesundes Kind handle (vgl. SEM-act. 40/5). Gemass dem
Notfallbericht des O. vom 16. Juli 2022 wurde bei der Tochter ein Infekt der
oberen Luftwege diagnostiziert. Sie erhielt entsprechende Medikamente (vgl. SEM-act.
41/2).

E.7.3

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist inshesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen misste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.74

Eine solche Situation ist vorliegend aufgrund der gesundheitlichen Beeintrachtigungen
nicht gegeben. Die Beschwerdefiihrenden konnten nicht nachweisen, dass eine
Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. 1hr Gesundheitszustand vermag
die Annahme der Unzulé&ssigkeit im Sinne der erwahnten restriktiven Rechtsprechung nicht



zu rechtfertigen. Die medizinischen Beschwerden sind auch nicht von einer derartigen
Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste.
Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Esist allgemein bekannt, dass Polen Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verfugt (vgl. etwa Urtell des BV GerE-3355/2021 vom 6. Oktober 2021 E. 8.3.2), weshalb
sich die Beschwerdefuhrenden im Bedarfsfall an das dafiir zustandige medizinische
Fachpersonal wenden kdnnen. Die empfohlenen und teilweise noch ausstehenden
Impfungen sind auch in Polen durchfihrbar. Wie sich aus dem bel der Vorinstanz
eingereichten Bericht eines polnischen Krankenhauses ergibt, war die Beschwerdeflhrerin
(Ehefrau) vom 14. November 2021 bis am 22. November 2021 hospitalisiert und wurde
entsprechend medizinisch behandelt (vgl. SEM-act. 33/5, ID-003/2). Angesichts dessen ist
nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefiihrenden ab der Einreichung ihres Asylgesuchs
in Polen beziehungsweise wahrend ihres Aufenthalts im Fluchtlingscamp nicht auch
Zugang zu medizinischer Versorgung hétten haben sollen. Ihre Behauptung, im Camp
hétten sie keine medizinische Hilfe erhalten, vermochten sie nicht zu belegen. Im Weiteren
sind die Ausfihrungen im Zusammenhang mit dem nicht wahrgenommenen Arzttermin
vom 25. Juli 2022 al's nachgeschoben zu qualifizieren, zumal sich in den vorinstanzlichen
Akten keinerlel Hinweise darauf finden lassen, dass die Beschwerdefiihrerin den Termin
wegen einer falschen Wegbeschreibung verpasst hat. Mit der Vorinstanz ist deshalb davon
auszugehen, dass seitens der Beschwerdefihrerin kein dringender Bedarf an weiteren
arztlichen Konsultationen besteht. Inwiefern der medizinische Sachverhalt vorliegend
unzureichend erstellt worden sein sollte, ist in Anbetracht der Umsténde nicht erkennbar. Es
liegen keine Hinweise vor, wonach Polen seinen Verpflichtungen im Rahmen der
Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht nicht nachkommen wirde. Fir das weitere
Dublin-Verfahren ist einzig die Reisefahigkeit ausschlaggebend, welche erst kurz vor der
Uberstellung definitiv beurteilt wird. Eine allenfalls fehlende Reisefahigkeit stellt lediglich
ein temporéares Vollzugshindernis dar. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die mit der
Uberstellung beauftragten Behdrden die besonderen Bediirfnisse der Beschwerdefiihrenden
- einschliesslich die der notwendigen medizinischen Versorgung - berticksichtigen wiirden,
sollte dies erforderlich sein (vgl. Art. 31 Abs. 2 Dublin-111-VO). Ebenso hat die Vorinstanz
dem aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden bel der Organisation der
Uberstellung nach Polen Rechnung zu tragen, indem sie die polnischen Behdrden im Sinne
von Art. 31 und Art. 32 Dublin-111-VO vorgangig tber den Gesundheitszustand und die
notwendige medizinische Behandlung zu informieren hat. Wie in der angefochtenen
Verfugung festgehalten wurde, werden die polnischen Behdrden entsprechend informiert.

E.8

Vor dem Hintergrund, dass Polen das Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) ratifiziert hat, ist auch nicht ersichtlich, inwiefern
durch die Uberstellung der Beschwerdefiihrenden dorthin das Kindeswohl tangiert sein
sollte. Das im vorinstanzlichen Verfahren eingereichte Bild, welches die Tochter der
Beschwerdefihrenden mit einer Sauerstoffmaske zeigt (vgl. SEM-act. 33/5, ID-001/1), |asst
vielmehr darauf schliessen, dass auch sie in Polen entsprechende medizinische Behandlung



erhielt. Dafir, dass dem Kind kiinftig medizinische Behandlungen beziehungsweise
anderweitige Versorgung und Betreuung bei Bedarf verweigert wirden, gibt es vorliegend
keine Anhaltspunkte. Vor diesem Hintergrund sah sich die Vorinstanz zu Recht nicht
veranlasst, hinsichtlich der Gewahrleistung des Kindeswohls weitergehende
Sachverhaltsabklérungen zu treffen. Das in der Beschwerde gedusserte Argument, wonach
das Wohl des Kindes bel einer Ruickweisung nach Polen massiv geféhrdet sei, 18uft nach
dem Gesagten ins Leere.

E.9

Mit ihrer Begrindung konnen die Beschwerdefiihrenden insgesamt nicht das gewtinschte
Verfahrensziel - die Behandlung ihrer Asylgesuche in der Schweiz - erreichen, zumal die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selbst auszuwahlen. Im vorliegenden Fall sind ebenso keine Griinde ersichtlich,
welche die Vor-instanz zu einem Selbsteintritt geméss Art. 17 Dublin-I111-VO
beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 hétten verpflichten konnen (vgl. BV GE 2015/9
E. 8).

E. 10

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht auf die Asylgesuche der
Beschwerdeflihrenden nicht eingetreten und hat ihre Wegweisung verfigt (vgl. Art. 31la
Abs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.Angesichts
dessen kommt eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz nicht in Betracht, weshalb
der entsprechende Eventual antrag abzuweisen ist.Wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt, erlibrigt es sich, von den polnischen Behorden Garantien einzuholen.
Demzufolge ist auch der entsprechende Subeventual antrag abzuwei sen.

E.11

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache sind der Antrag auf Erteilung der
aufschiebenden Wirkung und das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandslos geworden. Der am 8. August 2022 angeordnete
Vollzugsstopp féllt mit vorliegendem Urteil dahin und die Vorinstanz hat den
Beschwerdefuhrenden eine neue Frist zur Ausreise anzusetzen.

E. 121

Die Beschwerde war - wie den oben stehenden Ausfihrungen zu entnehmeniist - as
aussichtslos zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend gemachten
Bedurftigkeit abzuweisen ist.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
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