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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 VWV G).

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.



3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.23

Seit einem Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2017
konnen sich Asylsuchende in Beschwerdeverfahren gegen Uberstellungsentschei dungen
auch in der Schweiz auf die richtige Anwendung sdmtlicher objektiver
Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-V O berufen, insbesondere auf Bestimmungen, die
einen Zustandigkeitstibergang infolge Fristablaufs vorsehen (vgl. BVGE 2017 VI/9 E. 5
[insb. E. 5.3.2] m.w.H.). Vorliegend hat die V orinstanz nach ersten Abkl&rungen zur
Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaats (unter anderem mittels mehreren Anhorungen
der BeschwerdefUhrerin und eines an Italien gerichteten Gesuchsim Sinn von Art. 34 Abs.
1 Dublin-111-VO [vgl. SEM-act. 16 und Sachverhalt unter B-F]) Italien innerhalb der in Art.
21 Abs. 1 Dublin-111-VO um Aufnahme der Beschwerdefiihrerin ersucht. Sie haben sich
dabei auf die Zustandigkeitskriterien von Art. 12 Abs. 1 und 3 Dublin-111-V O gestitzt.
Einschlagig ist vorliegend aufgrund der gultigen italienischen Aufenthaltsbewilligung Art.
12 Abs. 1 Dublin-111-VO, womit sich die Vorinstanz auf die korrekte Rechtsgrundlage
gestltzt hat. Nicht zur Anwendung gelangt hingegen der von der Vorinstanz ebenfalls
zitierte Art. 12 Abs. 3 Dublin-111-VO, da die Beschwerdefihrerin nicht tber mehrere
gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten verfiigt. Im Ubrigen wére
auch Art. 12 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht einschl&gig, da das der BeschwerdefUhrerinim
Jahr 2017 von Italien erteilte Schengen-Visum langst nicht mehr gultig ist. Gestitzt auf die
Abkléarungen betreffend die Zustandigkeit Italiens hat die Vorinstanz der
Beschwerdefuhrerin entsprechend mit Schreiben vom 24. Mai 2019 mitgeteilt, es sei
moglich, dass Italien gemass den Dublin-Bestimmungen fir die Durchfihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens zustéandig sei und ihr diesbeziiglich das rechtliche Gehor
gewahrt. Damit hat sieihr Gelegenheit gegeben, sich einerseits zu den
Zustandigkeitskriterien zu dussern und ihr andererseits auch signalisiert, dass sie
beabsichtige, auf Basis der Dublin-111-VO um eine Uberstellung nach Italien zu ersuchen.
Die Argumentation der Beschwerdefuhrerin, wonach die Vorinstanz bereits auf das
Asylgesuch eingetreten sei, geht deshalb fehl.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 a's zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten



Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-I11-VO). Diese
Verpflichtung erlischt, wenn der Gesuchsteller oder eine andere Person gemass Art. 18 Abs.
1 Bst. ¢ oder d das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend einer Dauer von
mindestens drel Monaten verlassen hat, ausser die Person verflige Uber einen durch den
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefihrerin vor ihrer
Einreise in die Schweiz bereitsim Jahr 2017 fir mehrere Monate in Italien aufgehalten
hatte und dort Uber eine bis zum 11. September 2019 gultige Aufenthaltsbewilligung aus
familigren Grunden verfligt. Ein Asylgesuch hat sie allerdingsin Italien nie gestellt (vgl.
zum Ganzen SEM-act. 32 sowie Sachverhalt unter B-F). Die Vorinstanz ersuchte die
italienischen Behdrden am 28. Mai 2019 innerhalb der Frist von Art. 21 Abs. 1
Dublin-111-VO um Aufnahme der Beschwerdefiihrerin (take charge) gestiitzt auf Art. 12
Abs. 1 oder 3 Dublin-111-VO (SEM-act. 32). Die italienischen Behorden stimmten dem
Gesuch um Ubernahme am 30. Mai 2019 zu (SEM-act. 34). Die grundsitzliche
Zustandigkeit Italiensist somit gegeben.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens weder bei der
Wahrnehmung des rechtlichen Gehors noch in der Beschwerdeschrift. Sie macht jedoch
geltend, die Situation fur Asylsuchende in Italien habe sich seit Inkrafttreten des
«Salvini-Dekrets» derart verschlechtert, dass von systemischen Méangeln im italienischen
Asylsystem auszugehen sei. Mit der Uberstellung vulnerabler Personen wie der
Beschwerdefuhrerin wirde die Schweiz daher gegen ihre volkerrechtlichen
Verpflichtungen verstossen. So habe die Vorinstanz der individuellen Lage der
Beschwerdefuhrerin nicht Rechnung getragen und insbesondere deren Gesundheitszustand
nicht richtig abgeklart (vgl. zum Ganzen SEM-act. 38 und BV Ger-act. 1).

E.43

Nachfolgend ist demnach im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es
wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im



Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden (E. 5) und ob nach
Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O das Selbsteintrittsrecht auszutiben ist (E. 6).

E.51

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.5.2

Bislang haben weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) - und im Ubrigen auch nicht der Européische Gerichtshof
(EuGH) - systemische Schwachstellen im italienischen Asylsystem erkannt. Zwar steht das
italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der Kritik.
Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu
insbesondere das nach wie vor Gultigkeit beanspruchende Urteil E-6883/2016 vom 28.
November 2016 E. 6.1 m.H.) ist jedoch auch nach Erlass und Umsetzung des
«Salvini-Dekrets» davon auszugehen, dass Italien die Verfahrensrichtlinie und die
Aufnahmerichtlinie einhélt. So besteht derzeit kein Anlass, von einem systematischen
Mangel betreffend die staatliche Unterstiitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende
auszugehen, obwohl die allgemeine Situation und insbesondere die L ebensumstande von
Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatus
in Italien gewisse Mangel aufweisen. Auch nehmen sich private Hilfsorganisationen der
Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen an. Zudem verflgt die Beschwerdefthrerin
gemass eigenen Angaben in Italien Uber ein familidres Beziehungsnetz (vgl. SEM-act. 24
Ziff. 61 ff.) und hat sich bereits 2017 mehrere Monate dort aufgehalten, womit sie mit den
italienischen Lebensverhdtnissen vertraut ist.

E.53

Im Urteil des EGMR vom 4. November 2014 in Sachen «Tarakhel» gegen die Schweiz
(Beschwerde Nr. 29217/12) stellte der Gerichtshof hinsichtlich der Lebensbedingungen in
den zur Verfigung stehenden Unterkiinften fest, die Situation in Italien kdnne in keiner
Weise mit der Situation in Griechenland verglichen werden. Aufgrund der Strukturen und
der allgemeinen L ebensbedingungen in den Unterkiinften seien allein deshalb nicht jegliche
Uberstellungen nach Italien ausgeschlossen, wenngleich Zweifel beziiglich der
Unterbringungskapazitaten bestiinden. Der EGMR stellte fest, die Schweizer Behdrden
mussten in Konstellationen mit Familien und insbesondere Kindern von den italienischen
Behorden individuelle Zusicherungen einholen, dass die Unterbringung in Italien in einer
Weise erfolge, die dem Alter der Kinder angemessen sei und der Familie das
Zusammenbl eiben ermogliche (zum Anforderungsgrad an solche Zusicherungen vgl.
BVGE 2015/4 E. 4.3 und 2016/2 E. 5 sowie der as Referenzurteil publizierte Entscheid



D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2).

E.54

Aus den Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich, dass es sich bel der Beschwerdeftihrerin um
eine alleinstehende 52-jahrige Frau handelt, die ihren Gesundheitszustand anléasslich der
Anhorung vom 6. Mal 2019 a's «okay» bezeichnet (SEM-act. 14 Ziff. 69) und angibt, an
Unterleibsschmerzen und gelblichem Ausfluss sowie Riicken- und Knieschmerzen zu
leiden (SEM-act. 24 Ziff. 135). Damit unterscheidet sich ihre Situation deutlich von denin
der Beschwerde aufgefiihrten Fallkonstellationen der Urteile des BV Ger D-1689/2019 vom
15. April 2019 und D-1214/2019 vom 1. April 2019. Sie féllt als alenstehende Frau ohne
gravierende Gesundheitsprobleme, die bereits einmal in Italien gelebt und dort Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verflgt, auch nicht unter die im Nachgang auf das Tarakhel-Urteil
bezeichneten Konstellationen (Familien mit Kindern), fir die eine explizite Zusicherung
Italiens einzufordern wére. Fur andere Vulnerabilitétsgruppen hat der EGMR bislang solche
Zusicherungen der italienischen Behdrden nicht explizit gefordert und hierfir sieht das
Bundesverwaltungsgericht auch aktuell keine Veranlassung. Demnach ist der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Rickweisung an die V orinstanz zwecks weiterer Abklarungen zur
Aufnahmesituation und Einholung entsprechender Garantien Italiens abzuweisen.

E.55

Zusammengefasst ist an der konstanten Rechtsprechung zur Situation in Italien auch in
Beriicksi chtigung des inzwischen erlassenen «Salvini-Dekrets» grundsétzlich festzuhalten
(vgl. Urteile des BV Ger E-3149/2019 vom 27. Juni 2019 S. 9; D-2513/2019 vom 28. Mai
2019 E. 8.1; F-2058/2019 vom 6. Mai 2019 E. 5; E-1489/2019 vom 3. April 2019 E. 6.2;
F-1299/2019 vom 22. Mérz 2019; F-710/2019 vom 20. Februar 2019 E. 5.4). Diein der
Beschwerde in genereller Weise aufgefiihrten Auswirkungen des «Salvini-Dekrets», die
nicht konkret auf die Situation der Beschwerdefiihrerin eingehen, vermégen daran nichts zu
andern.

E.5.6

Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist nach dem Gesagten nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, Italiens Asylsystem leide aufgrund der Umsetzung des
«Salvini-Dekrets» an systemischen Mangeln, weshalb unter anderem der Zugang zur
Gesundheitsversorgung, Rechtshilfe und einer angemessenen Unterkunft stark
eingeschrankt werde (BV Ger-act. 1 S. 2 ff.). Sie fordert deshalb die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), gemass welcher das
SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann behandeln kann, wenn daf Ur
gemaéss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
italienischen Behdrden wirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen, Italien werde in ihrem



Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land
zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem hat die Beschwerdefthrerin nicht in konkreter Weise
dargetan, die sie bei einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Italien seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK
oder Art. 3 FoK fuhren konnten, sondern hat sich in ihrer Beschwerde auf generelle
Ausfihrungen zum «Salvini-Dekret» beschrankt. Die Beschwerdefuhrerin hat auch keine
konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan, Italien wirde ihr dauerhaft die ihr geméss
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer
allfaligen voriibergehenden Einschrankung konnte sie sich im Ubrigen notigenfalls an die
italienischen Behdrden wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.3

Die Beschwerdefiihrerin macht implizit geltend, die Uberstellung nach Italien setze sie
aufgrund ihresin der Schweiz nur mangelhaft untersuchten und behandelten
Gesundheitszustands einer Gefahr fur ihre Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK.
Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist
vorliegend aufgrund der geschilderten und diagnostizierten gesundheitlichen Beschwerden
der BeschwerdefUhrerin nicht gegeben. So gab sie anlésslich ihrer Anhérung vom 21. Mai
2019 an, an (...) und (...) sowie Ricken- und Knieschmerzen zu leiden (SEM-act. 24 Ziff.
135). Der Beschwerde waren jedoch keine entsprechenden Unterlagen oder arztlichen
Berichte beigelegt. Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin sich in der
Schweiz in Behandlung begab, wo eine (...) am (...) Knie diagnostiziert wurde (vgl.
SEM-act. 23). Eine weitergehende Abkl&rung und eine gegebenenfallsindizierte
orthopé&dische Beurteilung erwiesen sich geméss der explizit von der Vorinstanz
eingeholten Auskunft des Inselspitals nicht als dringlich (SEM-act. 41 S. 1 unten). Die
Beschwerdefihrerin konnte entsprechend nicht nachweisen, dass sie nicht reisefahig sel
oder eine Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. |hr Gesundheitszustand
vermag eine Unzulassigkeit im Sinne dieser restriktiven Rechtsprechung nicht zu
rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von einer derartigen Schwere,
dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste. Im
Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Italien iber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die



unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Italien der
Beschwerdefuhrerin eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde. Davon ist
auch nach Erlass des «Salvini-Dekrets» weiterhin auszugehen (siehe zuletzt Urteil des

BV Ger E-3149/2019 vom 27. Juni 2019 S. 10f.). Die schweizerischen Behorden, die mit
dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen
Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung der
Beschwerdefuhrerin Rechnung tragen und die italienischen Behorden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31
f. Dublin-111-VO).

E.64

Soweit die Beschwerdefhrerin sinngeméass das V orliegen von «humanitéren Grinden»
geltend macht, ist Folgendes festzuhalten: Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
verfugt das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der
Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung
der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts gemass aArt. 106 Abs. 1
Bst. c AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrénkt seine
Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich
korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und
seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.65

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E. 6.6

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3). Somit bleibt Italien der fir die Behandlung
der Asylgesuche der Beschwerdefhrerin zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.
[talien ist verpflichtet, das Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten. Da die Beschwerdefuhrerin nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8



Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz zu
bestatigen.

E. 10

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist abzuweisen,
dadie Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu
bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.
Die Verfahrenskosten sind daher der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 700.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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