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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefiihrenden sind zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Die Beschwerdefihrenden bringen zunéchst vor, der vorinstanzliche Entscheid sei in
wesentlichen Teilen nicht gentigend nachvollziehbar und gleichzeitig zu oberflachlich
begriindet. Die Vorinstanz habe zudem keine vertiefte Ermessensabwégung vorgenommen
und eine individuell-konkrete Begriindung unterlassen, die aufzeigen wirde, wie die
Ermessensprifung im konkreten Fall vorgenommen worden sei. Zudem seien die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betreffend die Drohungen seitens des Ehemanns und
der tatsachlichen und seelischen Unterstiitzung durch die in der Schweiz |ebende Schwester
nicht gentigend gewtirdigt worden. Damit machen die Beschwerdefiihrenden eine
Verletzung der Begruindungspflicht geltend.



E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt von der Behoérde, dass sie die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung angemessen
berticksichtigt (Art. 32 Abs. 1 VWV G). Die Begrindung (Art. 35 Abs. 1 VwVG) muss so
abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss wenigstens kurz die Uberlegungen darstellen, von denen sich die
Behorde leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt. Die Anforderungen an die
Begriindung sind umso hoher, je grésser der Entscheidungsspielraum der Behorde ist (BGE
14211 324 E. 3.6).

E.33

Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfiigung eingehend mit den individuellen
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ausei nandergesetzt und hat insbesondere zur geltend
gemachten hauslichen Gewalt und dem allfalligen Abhangigkeitsverhaltnis zur Schwester
eingehend Stellung genommen. Die Ruge betreffend Verletzung der Begriindungspflicht
erweist sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet. Die Vorinstanz hat das rechtliche
Gehor der Beschwerdefiihrenden nicht verletzt.

E.41

Im Weiteren monieren die Beschwerdefluhrenden, der medizinische Sachverhalt sei nicht
rechtsgentglich erstellt, weshalb die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei. Die
Rechtsvertretung habe im Anschluss an das Dublin-Gesprach schriftlich um eine

medi zinische Abkl&rung sowie um eine psychologische Untersuchung ersucht. Die
Vorinstanz hétte in medizinischer Hinsicht insbesondere das von der Beschwerdefihrerin
erwahnte standige Schwindelgeftihl und die starken Kopfschmerzen individuell prifen
mussen. Aufgrund der mehrmaligen Verlegungen zwischen den Bundesasylzentren und den
Frauenhdusern habe es fir die Beschwerdefihrerin keine Gelegenheit gegeben, sich
untersuchen zu lassen.

E.42

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Koélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
Die Vorinstanz hat sich mit samtlichen verflgbaren arztlichen Unterlagen und Angaben der
Beschwerdeftihrenden beziliglich der gesundheitlichen Situation auseinandergesetzt und
durfte aufgrund dieser davon ausgehen, dass keine weiteren Abklarungen mehr notwendig
sind. Vielmehr hétte es an den Beschwerdefiihrenden gelegen, die vorgesehenen
Arzttermine wahrzunehmen beziehungsweise weitere Unterlagen einzureichen. Beziiglich
der mehrmaligen Verlegungen ist anzumerken, dass diese weder von der Vorinstanz
angeordnet noch bewilligt wurden. Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
angesichts dieser Sachlage nicht angezeigt.

E.51



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.52

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1).

E.5.3

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunédchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fr Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels |11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.54

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Sel bsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Grinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.1

Die Beschwerdefuhrenden fuhren aus, sie hétten das Visum fur die Einreise nach
Deutschland nicht selbst beantragt, sondern dieses sei ihnen aufgezwungen worden. Der in
Deutschland Iebende Ehemann habe die Visa durch seine im Irak Iebende Schwester
organisiert und habe somit Uber die Beschwerdefihrerin und die Kinder entschieden. Die
Beschwerdefiihrerin habe erst nach der Bewilligung der Visa davon erfahren. Alsman sie
im Irak aufgefordert habe, bel der Behtrde eine Unterschrift abzugeben, sei ihr nicht



bewusst gewesen, um was es sich hierbei handle. Sie habe die Visafir sich und ihre Kinder
unwissentlich und auf Druck der Familie beantragt. Dartiber hinaus hétten sie und die
Kinder weder das vom Ehemann organisierte Flugticket nach Deutschland noch die Visain
Anspruch genommen. Vielmehr seien sie auf illegalem Weg in die Schweiz eingereist, ohne
von den Visa Gebrauch zu machen. Es kdnne nicht sein, dass ein Visum eine Zustandigkeit
begrinde, obwohl der betreffende Dublin-Staat zu keinem Zeitpunkt betreten worden sai.

E.6.2

Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, es sei denn, dass das
Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen einer Vertretungsvereinbarung
geméal3 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des
Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem
Fall ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig (Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO). Der Umstand, dass das Visum aufgrund einer
falschen oder missbréuchlich verwendeten |dentitét oder nach V orlage von gefé schten,
falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran, dem Mitgliedstaat,
der das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen (Art. 12 Abs. 5 erster Satz
Dublin-111-VO).

E.6.3

Gemass den vorinstanzlichen Unterlagen hat die deutsche Vertretung in E. den
Beschwerdefiihrenden am 31. Méarz 2022 Visa zwecks Zusammenfihrung ausgestel|t,
welche vom 6. April bis 4. Juli 2022 gultig waren. Die deutschen Behdrden hiessen das
Ubernahmegesuch des SEM am 15. Juni 2022 gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO
gut. Unbeachtlich ist, dass die BeschwerdefUihrenden geltend machen, nichts von einem
Visum gewusst und dieses auch nicht benutzt zu haben (Urteil des BV Ger F-3082/2022
vom 22. Juli 2022 E. 4.2). Das Visum konnte klar den Beschwerdefiihrenden zugeordnet
werden. Die grundsétzliche Zusténdigkeit Deutschlands ist somit gegeben.

E.64

In Bezug auf die in der Schweiz |ebende Schwester der Beschwerdefihrerin ergibt sich
auch keine Zustandigkeit der Schweiz gestiitzt auf Art. 16 Dublin-111-VO, dakein
Abhangigkeitsverhdtnis besteht.

E.71

Die Beschwerdefiihrenden machen zu Recht nicht geltend, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Deutschland wirden systemische Schwachstellen im Sinn der
zitierten Rechtsgrundlagen (vgl. E. 5.3) aufweisen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
F-1729/2022 vom 19. April 2022 E. 6.1).

E.7.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe bringen die Beschwerdeftihrenden vor, in Deutschland bestehe
die reale und konkrete Gefahr, dass der in Deutschland |ebende Ehemann sie ausfindig
machen werde. Viele gemeinsame Cousins und Cousinen wiirden in Deutschland |eben und
es sei eine Frage der Zeit, bis sie - die Beschwerdefiihrenden - ausfindig gemacht wirden.
Vonseiten der Familie werde Druck ausgelibt, zum Ehemann und Vater der Kinder zu
gehen. Der Ehemann sei bereitsin die Schweiz gereist und werde in Deutschland ebenso
keine Mhe haben, sie zu finden. Aufgrund der zu erwartenden Gefahr seitens des Vaters



der Kinder und damit einhergehend der korperlichen Gewalt sei zudem von einer
Gefahrdung des Kindeswohls auszugehen. Die beiden jingeren Kinder hétten kaum einen
Bezug zum Vater und die Tochter habe grosse Angst vor ihm. In Sprachnotizen des Vaters
habe dieser ausserdem deutlich zu erkennen gegeben, dass er kein Interesse an den Kindern
habe. Darlber hinaus seien auch die Auswirkungen des psychischen Zustands der M utter
auf die Kinder zu beachten. Eine Wegweisung nach Deutschland ohne vorgangige
umfassende Abklarung des Kindeswohls verstosse gegen Art. 3 und 19 KRK. Zudem
verstosse die Schweiz damit gegen die Verpflichtungen, die sich aus der
UN-Frauenrechtskonvention ergeben, da davon auszugehen sei, dass die
BeschwerdefUihrerin weiterhin von ihrem Mann bedroht werden wirde und in ihrer
Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt wéare, zumal sie jederzeit von ihm entdeckt werden
konnte.

E.73

Zunéchst ist anzumerken, dass die Ausfuhrungen der Beschwerdeftihrenden in Bezug auf
die behauptete hausliche Gewalt und die vom Ehemann und Vater ausgehende Bedrohung
fUr das vorliegende Verfahren nicht von Belang sind. Eine alféllige Wegweisung nach
Deutschland kommt keiner automatischen Wiedervereinigung mit dem Ehemann und Vater
gleich. Sollten die Beschwerdeftihrenden tatséchlich Grund zur Beflrchtung haben, in
Deutschland vom Ehemann und Vater oder von anderen V erwandten behelligt zu werden,
konnten sie die Hilfe staatlicher Organe in Anspruch nehmen. Die Beschwerdefihrenden
haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, dass die deutschen Behérden ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen wiirden. Im Ubrigen hat die
Vorinstanz die deutschen Behorden dartiber informiert, dass es vorliegend um einen Fall
héuslicher Gewalt gehen kdnnte, woraufhin die deutschen Behdrden bekannt gegeben
haben, das weitere Vorgehen mit den zustandigen Behorden und der Polizei abzukl&ren.

E.74

Vor dem Hintergrund, dass Deutschland das Ubereinkommen vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) ratifiziert hat, ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern durch die Uberstellung der Beschwerdefiihrenden dorthin das Kindeswohl
tangiert beziehungsweise Art. 3 und 19 KRK verletzt sein sollten. Aus dem in der
Rechtsmittel el ngabe gedusserten Wunsch, zum Wohle der Kinder sei von einer
Wegweisung abzusehen und das Asylverfahren in der Schweiz durchzufiihren, vermdgen
die Beschwerdefiihrenden somit nichts flr sich abzuleiten. Dasselbe gilt fir den Verweis
auf das Ubereinkommen vom 18. Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau (SR 0.108), das Deutschland ebenfalls ratifiziert hat. Aus den
darin festgehaltenen Verpflichtungen zulasten der Vertragsstaaten kann nichtsin Bezug auf
den konkreten Fall gefolgt werden.

E.75

Die von den Beschwerdefiihrenden angef iihrten gesundheitlichen Probleme (betreffend die
Beschwerdefuhrerin: Blutarmut, Eisenmangel, Schwindelgefiihl, Kopfschmerzen,
psychische Probleme; betreffend den jlingsten Sohn: Unterentwicklung und
Augenprobleme) stellen ebenso wenig ein Hindernis fur eine Uberstellung nach
Deutschland dar. Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass den Beschwerdefthrenden in
Deutschland eine alfalig notwendige medizinische Behandlung verweigert werden wirde.

E.7.6



Zusammenfassend ist die Schweiz weder volkerrechtlich verpflichtet, auf die Asylgesuche
einzutreten, noch liegen humanitére Grinde vor, welche einen Selbsteintritt nahelegen
wurden.

E.8
Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die

Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Deutschland angeordnet.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil fallt der
am 5. August 2022 angeordnete V oll zugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewéahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung ungeachtet einer allfélligen prozessualen Bedurftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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