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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerdefhrerinnen sind zur Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48
Abs. 1 VWVG,; vgl. auch hinten E. 4.2). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

Bel offensichtlich unbegriindeten Beschwerden ist die Zustandigkeit des Einzelrichters mit
Zustimmung einer Zwelitrichterin gegeben (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend
aufgezeigt wird, handelt es sich hier um eine solch offensichtlich unbegriindete
Beschwerde, weshalb zudem auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden und ist (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).

E.21

Mit Beschwerde am Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist und die Wegweisung in
einen Drittstaat angeordnet hat (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).



E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wadhrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Der zusténdige Mitgliedstaat ist auch zur
Wiederaufnahme eines Drittstaatsangehorigen verpflichtet, wenn er dessen Antrag
(mittlerweile) abgelehnt hat (vgl. Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E. 41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin 1 mit der "Eurodac™-Datenbank
ergab, dass diese am 1. Februar 2018 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hat (SEM act.
A6/1). Das SEM ersuchte deshalb die italienischen Behdrden am 21. Mé&rz 2018 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO (SEM act. A12/5). Die Zustandigkeit fir die Ubernahme der
Beschwerdefiihrerin 2 ergab sich dabei aus Art. 20 Abs. 3 Dublin-111-VO, wonach
Minderjahrige in das Asylgesuch antragsstellender Familienangehériger eigebunden sind.

E.4.2

Die italienischen Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie ihre Zustandigkeit implizit
anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO). Fir die am 13. Mai 2018 geborene
Beschwerdefiihrerin 3 ist die Zusténdigkeit Italiens ebenfalls gegeben, da fur nach Ankunft
des Antragsstellers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geborene Kinder kein neues



Zustandigkeitsverfahren eingel eitet werden muss (vgl. Art. 20 Abs. 3 Dublin-111-VO). Die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben.

E.5

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.51

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.5.2

Hinsichtlich der Uberstellung von Familien nach Italien bedarf es einer Garantieerklarung.
Diese Zustimmungserkl&rung ist im Zusammenhang mit vom italienischen Staat
abgegebenen allgemeinen Garantien und diversen Rundschreiben (z.B. Rundschreiben vom
8. Juni 2015) zu sehen. Darin haben die italienischen Behorden die Rickibernahme unter
expliziter Namensnennung und Altersangaben als Familiengemeinschaft zu garantieren.
Mit Blick auf die Rechtsprechung des EGMR welist Italien ausserdem beziiglich der

L ebensbedingungen von asylsuchenden Personen keine systematischen Méangel auf. Mithin
stellen die Struktur und der allgemeine Zustand der Aufnahmebedingungen kein
grundsétzliches Hindernis fur Asylsuchende dar (vgl. BVGE 2016/2 E. 5.2 ff. m.H.; Urteil
des BV Ger F-831/2018 vom 29. Mé&rz 2018 E. 4.3 f. m.H.).

E.53

Die Garantieerklarung der italienischen Behdrden vom 24. Mai 2018 genligt den genannten
Voraussetzungen (vgl. SEM act. A20/1). Mit Blick auf die geméss vorinstanzlicher
Verflgung zuletzt erhaltene aktualisierte Liste der SPRAR-Unterkinfte vom 24. Juli 2017
ist auch das Aktualitéatserfordernis erflllt (vgl. Urtell des BV Ger F-831/2018 vom 29. Mérz
2018 E. 4.5 m.H.). Die diesbeztglich in der Beschwerdeschrift vorgebrachten Riigen sind
daher unbehelflich.

E.54

Die Beschwerdefuhrerinnen haben im Weiteren kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dargetan, die italienischen Behodrden wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und
ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Grinde fir die Annahme
zu entnehmen, Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten



und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden,
zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben die
BeschwerdefUihrerinnen nicht dargetan, die sie bei einer Riickfuhrung erwartenden
Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kdnnten (vgl. BzP vom 14.
Mérz 2018 Rz. 8 [SEM act. A8/12]).

E.55

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerinnen fordern mit ihrem Vorbringen implizit die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der das Selbsteintrittsrecht
im Landesrecht konkretisierenden Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), gemass welcher das SEM das Asylgesuch
"aus humanitéaren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO
ein anderer Staat zustandig wére.

E.6.2

Bel der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 verfigt das SEM
gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts tber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE
2015/9 E. 7 1.; Urteil des BV Ger F-831/2018 vom 29. Mé&rz 2018 E. 5.2).

E.6.3

Die Rugen betreffend Verletzung der Kinderrechtskonvention bzw. des
konventionsrechtlich geschitzten Familienlebensim Sinne von Art. 8 EMRK vermogen
nicht zu Uberzeugen. So setzt die Inanspruchnahme der Garantie von Art. 8 EMRK unter
anderem das Bestehen einer familidren Beziehung voraus, wobei primér an ein tatsachlich
gelebtes Familienleben angeknipft wird (ausfihrlicher zum konventionsrechtlich
geschutzten Familienleben Urtell des BV Ger F-3088/2018 vom 5. Juni 2018 S. 6 f. m.H.).
Mutter und Tochter wirden gemeinsam Uberstellt. Sodann machen weder die
Beschwerdefiihrerinnen elne tatséchlich gelebte Beziehung zu einer in der Schweiz
lebenden Person geltend, noch ergibt sich eine solche aus den Akten. Der Schutzbereich
von Art. 8 EMRK ist somit nicht tangiert. Inwiefern unter diesen Umsténden die
Kinderrechtskonvention verletzt ist, ist sodann nicht ersichtlich, zumal die
Beschwerdefuhrerinnen 2 und 3 wegen ihres Alters noch vollstandig an ihre Mutter
gebunden sind (vgl. Urtell des BV Ger E-4375/2017 vom 7. September 2017 E. 5.5). Im
Ubrigen sei erwahnt, dass die schweizerischen Behdrden Italien tiber die mutmassliche
Identitét des Kindsvaters informiert und um eine gemeinsame Behandlung der Ersuchen
gebeten haben (vgl. SEM act. A12/5).

E.64

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).



E.6.5

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdef Uihrerinnen
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdef iihrerinnen nicht eingetreten. Da die Beschwerdef iihrerinnen
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.Q.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.9.2

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist.

E.9.3
Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen

Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren als aussichtsl os zu bezeichnen waren (vgl.
Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef iihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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