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Regeste
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Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide betreffend huma- nitére Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfecht- bar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art.
5VwVG). In diesem Bereich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auch die
ubrigen Sachurteil svoraussetzungen sind erfiillt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist
(Art. 50 Abs. 1 VWV G und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltesund die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Am- tes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden guthei ssen oder abweisen.
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E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe bei der Bearbeitung seines Gesuchs die
erforderliche einzelfallbezogene Prifung der Sachlage respektive seiner individuellen
Gefahrdung unterlassen. Ebenso habe sie verkannt, dass er und seine Familie Vorkehrungen
getroffen hétten, um eine Reflexverfolgung zu verhindern. Weiter sei im Vorgehen der
Vorin- stanz auch eine fal sche Sachverhaltswirdigung zu erkennen, zumal sie
falschlicherweise eine ernsthafte Bedrohung fur ihn und seine Familie in Afghanistan
verneint habe. Dies stelle eine Verletzung des rechtlichen Ge- hors dar.

E.3.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 49 Bst. b VwV G gerligt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfligung ein falscher und akten- widriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder



Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid we- sentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/
BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bun- des, 3. Aufl.
2013, Rz. 1043). Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend abgekléart. Es
hat sich unter Bezugnahme auf die Schilderungen des Beschwerdefuhrers und die
Verfahrensakten mit seiner individuellen Situation, seiner Geféhr- dungslage in seiner
Heimat sowie mit einer allfaligen Ausschaffungsgefahr vom Iran nach Afghanistan
auselnandergesetzt. Esist nicht ersichtlich, in welcher Hinsicht hier noch konkrete weitere
Abklarungen vorgenommen werden missten. Esist demnach keine Verletzung des
Untersuchungs- grundsatzes festzustellen.

E.33

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich ausel- nandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).
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Ge- nlge getan. Sie hat sich mit den Darlegungen des Beschwerdefiihrers zu seiner
Gefahrdungssituation in Afghanistan sowie mit den eingereichten Beweismitteln (Nennung
Beweismittel) und seinem Aufenthalt im Iran so- wie einer damit verbundenen maoglichen
Ausschaffungsgefahr auseinan- dergesetzt. Im Rahmen der Einzelfallprifung hat sie nach
Prufung und Wirdigung der Parteivorbringen sowie der zur Stiitzung derselben einge-
reichten Beweismittel hinreichend nachvollziehbar aufgezeigt, von welchen Uberlegungen
sie sich — gerade auch in individueller Hinsicht — leiten liess (vgl. angefochtene Verfligung,
Ziff. 5f. S. 51.). Dabei musste sie sich nicht ausdrticklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern durfte sich auf die
wesentlichen Ge- sichtspunkte beschranken (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2), was sie hier getan
hat. Eine Verletzung der Begrindungspflicht ist auch deshalb zu verneinen, well es dem
Beschwerdefihrer moglich war, sich ein Bild tber die Trag- weite des vorinstanzlichen
Entscheides zu machen und diesen sachge- recht anzufechten. Dass er die Auffassung und
Schlussfolgerungen der Vorinstanz hinsichtlich der Wirdigung seiner Aussagen und
Beweismittel nicht teilt, ist keine Verletzung des rechtlichen Gehors, sondern betrifft eine
materielle Frage.

E.34

Die formellen Riigen erweisen sich als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzu- weisen. Das diesbezigliche
Eventual begehren (Rechtsbegehren Ziff. 2) ist abzuweisen.

E.41

Als Staatsangehoriger Afghanistans unterliegt der Beschwerdefthrer laut Art. 9 VEV der
Visumspflicht. Mit seinem Gesuch beabsichtigt er einen langerfristigen Aufenthalt, weshalb
dieses nicht nach den Regeln zur Ertei- lung von Schengen-Visa, sondern nach den
Bestimmungen des nationalen Rechts zu prifenist (vgl. BVGE 2018 VI1I/5 E. 3.5 und E.



3.6.1).

E.4.2

Gemass Art. 4 Abs. 2 VEV kann in Abweichung von den algemeinen
Einreisevoraussetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VEV) in begrtindeten Falen aus humanitéren
Grunden ein Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt erteilt werden. Ein solcher Fall
liegt insbesondere vor, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittel bar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist. Praxisgemass werden humanitére
Visanur unter sehr restriktiven Bedingungen ausgestellt (vgl. BVGE 2015/5 E. 4.1.3).
Diese werden dann a's erflllt angesehen, wenn bel einer Person aufgrund der

F-3343/2023 Seite 7 konkreten Umsténde davon ausgegangen werden muss, dass sie sich
Im Heimat- oder Herkunftsstaat in einer besonderen Notsituation befindet, die ein
behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und es rechtfer- tigt, ihr —im
Gegensatz zu anderen Personen in derselben Lage — ein Ein- reisevisum zu erteilen. Dies
kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignis- sen gegeben sein; oder aufgrund einer
konkreten individuellen Geféhr- dung, die sie mehr a's ale anderen Personen betrifft.
Befindet sich die be- troffene Person bereitsin einem Drittstaat (BV GE 2018 VII/5 E. 3.6.3)
oder ist sie nach einem Aufenthalt in einem solchen freiwillig in ihr Heimat- oder
Herkunftsland zurtickgekehrt (vgl. Urtell des BV Ger F-4658/2017 vom

E.43

Im Hinblick auf das Beweismass ist hervorzuheben, dass fir die Ertei- lung eines
humanitéren Visums eine im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Satz 2 VEV relevante Gefahrdung
offensichtlich gegeben sein muss (vgl. BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3; 2015/5 E. 4.1.3; Urtelle
des BV Ger F-4626/2012 vom 13. Ap- ril 2023 E. 3.3; F-4827/2012 vom 13. Mé&rz 2023 E.
3.4; BBI 2010 4455, 4490). 5. 5.1 Die Vorinstanz gelangte in ihrem Entscheid vom 15. Mai
2023 zur Auf- fassung, der Beschwerdefiihrer verfiige aufgrund seiner Zugehorigkeit zur
ethnischen Minderheit der Hazara Uber ein gewisses Risikoprofil. Mit dem Fihren eines
(Nennung Geschéft), das angeblich von hochrangigen Politi- kern frequentiert worden sai,
die zumeist Angehdrige der Ethnie der Hazara gewesen seien, sei eine unmittelbare,
ernsthafte und konkrete Gefahrdung seiner Person in Afghanistan nicht erwiesen. Es handle
sich bei ihm nicht um eine exponierte und von den afghanischen Behorden gesuchte
Person- lichkeit. Im Weiteren sei der Hintergrund zu seinen vorgebrachten Verhaf- tungen
wenig substantiiert dargelegt worden und bleibe unklar. Die Fotos, auf welchen er mit
Verletzungen zu sehen sel, vermoéchten weder die vor- gebrachte Verhaftung noch die
geltend gemachten Misshandlungen durch
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Infol- gedessen bestiinden erhebliche Zweifel an der geltend gemachten Gefahr- dungslage
in Afghanistan. Das eingereichte Schreiben der Taliban sei als nicht beweiskraftig zu
erachten und als solches nicht auf seine Echtheit verifizierbar. Letztendlich sei er alleinein
den Iran gereist. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb er seine Familie zurtickgel assen
habe, wenn eine Gefahrdung in Afghanistan bestiinde. Insgesamt lege er nicht sub-
stanziiert dar, weshalb er im Visier der Taliban stehen sollte respektive ihn diese aktiv
suchen sollten. Dieses Vorbringen sei daher ernsthaft zu be- zweifeln. Im Weiteren
vermdge auch die erneute Festnahme im (Nennung Zeitpunkt) auf keine aktuelle
Gefahrdung hinzuweisen, zumal es kaum zu einer Entlassung gekommen wére, hétten die
Taliban gezielt nach ihm ge- fahndet.



Der Beschwerdefuhrer halte sich derzeit im Iran auf. Er lege keine Hinwei- se dar, wonach
er konkret von einer unmittelbaren Ausschaffung in seine Heimat bedroht sei. Den Akten
sai nicht zu entnehmen, dass seitens der iranischen Behorden bereits
Ruckschaffungsbemiihungen unternommen worden wéren. Ferner sei er eigenen Angaben
zufolge im Besitz einesira- nischen Visums, welches am (Nennung Datum)abgelaufen sei.
Er bringe nicht vor, dass er sich um die Verlangerung dieses Visums bemiht hétte. 5.2
Dagegen wendet der Beschwerdefuhrer ein, die Vorinstanz setze — wie tiblich in Verfahren
um Erteilung von humanitéren Visa— einen Uberhthten Beweismassstab an. Esliege in der
Natur des humanitéren Visums, dass es von Personen beantragt werde, die aus Krisen- und
Kriegssituationen kommen wiirden. Es sei daher unmdglich, die von der Vorinstanz
geforder- ten absoluten Beweise zum Beleg der Verfolgung zu beschaffen. In casu wirden
nicht einmal die durch Fotos dokumentierten Verletzungen als Be- weise gentigen. Ebenso
unbegrindet sei der Vorwurf der nicht ausreichen- den Darlegung seiner erlittenen
Folterungen. Es sei kein schriftliches Wort- protokoll von der Vorsprache bel der Botschaft
vorhanden, sondern nur die schriftliche Zusammenfassung seiner Aussagen. Diese sei
jedoch aussa- gekréftig, habe er doch etwa erzéhlt, dass die Taliban von ihm verlangt hét-
ten, "die Wahrheit zu sagen™. Auch hétten sie Uber seine Kontakte respek- tive Gasteim
(Nennung Geschéft) Auskunfte haben wollen. Seine ehema- lige Teillnahme bei der

G. in Iran habe den Verdacht genéhrt, er organisiere Versammlungen zur
Formation eines Widerstands in seinem (Nennung Geschéft). Dabel zeige allein der
Umstand, dassihn die Taliban dessen verdachtigten und ihn daher bereits zweimal gefoltert
hétten, dass er in Afghanistan einer unmittel baren, konkreten und ernsthaften
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Handen und Augenbinde aus dem (Nennung Geschéft) gefuihrt und in eine Gefang- niszelle
verschleppt worden. Der Raum sei dunkel und darin (...) weitere unbekannte Personen
gewesen, welche ebenfalls gefoltert worden seien. (Beschreibung Folter). Die Folterer seien
ungefahr (Nennung Alter) gewe- sen. Es sei ihm Uberhaupt nicht zugehort worden, egal was
er gesagt habe. Die ersten (Nennung Dauer) habe er nicht begriffen, wo er sei und nichts zu
essen erhalten; am (Nennung Tag) habe man ihm Kartoffeln und eine kleine Tasse Tee
gegeben. Das Gebaude, in dem er gefoltert worden sai, befinde sich auf einem Hiigel und
sei umzaunt gewesen. Beim Gebaude handle es sich um (Nennung Funktion des Gebaudes
und Lage). Seine Aussagen seien entgegen der vorinstanzlichen Ansicht daher sehr wohl
detailliert und substanziiert ausgefallen. Zum Vorhalt der aleinigen Flucht sei zu erwidern,
dass sich seine Familienangehorigen (Ehefrau und [Nen- nung Verwandter]) nicht mehr in
ihrem Haus in Afghanistan aufhalten wr- den, sondern infolge der akuten Gefahrdung bei
unterschiedlichen Perso- nen untergebracht seien.

Sodann stelle der Iran kein sicherer Drittstaat dar. Selbstredend habe er versucht, sein
iranisches Visum zu verlangern; dies sel jedoch nicht gelun- gen. Die Verweigerung der
Verlangerung des Visums konne er nicht bele- gen, da er diesbeziiglich kein Dokument
erhalten habe. Zudem habe die iranische Regierung die Taliban als offizielle Regierung
Afghanistans aner- kannt und kooperiere somit mit seinen Verfolgern. 5.3 Inihrer
Vernehmlassung hélt die Vorinstanz an ihrer bisherigen Ein- schétzung fest und fuhrt
erganzend an, die Aussagen des Beschwerdefiih- rers beziiglich der Entfihrung aus dem
(Nennung Geschéft) und der an- schliessenden Folter in einer Gefangniszelle seien als nicht
nachvollzieh- bar zu bezeichnen. Dabei der Festnahme seine Augen verbunden gewe- sen
sein sollen, sei nicht erklarbar, wie er Angaben zur Dunkelheit des Rau- mes, der Anzahl



der anwesenden Personen sowie eine genaue Beschrei- bung des Gebaudes habe machen
konnen, zumal weder aus den Akten noch aus der Beschwerdeschrift hervorgehe, ob und ab
welchem Zeitpunkt ihm die Augenbinde abgenommen worden sei. Zudem wolle er sich
nach (Nennung Dauer) an weitere Details erinnern; ein Erinnerungsvermogen, das mit den
Monaten immer besser und préziser werde, sei wenig Uber- zeugend. Im Weiteren gebe er
an, insgesamt (Nennung Dauer) verhaftet und gefoltert worden zu sein. Er unterlasse es
aber, die (Nennung Tage) Einzelnen zu beschreiben und erwahne insbesondere nicht, auf
welche Korperteile er mit Stocken und Fausten geschlagen worden sei. Bei derart
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sei- ner Entlassung einen Arzt hétte aufsuchen miissen, so dass er mit einem Arztbericht die
geltend gemachten Misshandlungen hétte belegen kdnnen. Spétestensim Iran hétte ihn sein
in der Schweiz lebender (Nennung Ver- wandter) zu einem Arzt begleiten konnen.
Infolgedessen bestiinden erheb- liche Zweifel an der geltend gemachten Folter. Zum
Beweiswert der auf Beschwerdeebene eingereichten Fotos sei zu erganzen, dass deren Ent-
stehungszeitpunkt nicht ersichtlich werde. Die auf den Fotos erkennbare Person sei im
Weiteren nicht identifizierbar. Das ebenfalls mit der Einspra- che als Beweisurkunde
angefuhrte Schreiben der Taliban sei handge- schrieben, und die tatséchliche Urheberschaft
konne nicht eruiert werden. Diesem Dokument sei daher ebenfalls keine Beweiskraft
beizumessen. Im Iran habe er die Méglichkeit, sich beim Hohen Fltichtlingskommissar der
Vereinten Nationen (UNHCR) registrieren zu lassen. Hinweise auf konkrete
Ruckschaffungsbemiihungen seitens der iranischen Behdrden bestiinden nach wie vor nicht.
5.4 In seiner Replik bestreitet der BeschwerdefUhrer die vorinstanzlichen Entgegnungen.
Offensichtlich sei ihm nach der Festnahme die Augenbinde spéter abgenommen worden,
zumal er die Anzahl Folterer habe angeben konnen. Meist unwichtige Details zu seiner
Inhaftierung seien weggelassen worden. Weitere Griinde, wieso seine Aussagen nicht
nachvollziehbar sein sollen, nenne die Vorinstanz nicht, sondern spreche ihnen in
pauschaler Weise die Glaubhaftigkeit ab. Hinsichtlich seines Erinnerungsvermdgens
verkenne die Vorinstanz, dass in der Beschwerde lediglich aus den Akten zitiert werde,
namentlich aus der Stellungnahme der Auslandsvertretung. Demnach treffe es nicht zu, dass
sein Erinnerungsvermogen immer besser und préaziser werde. Zum Vorhalt, dass er nach
tagelanger Folter weder einen Arzt aufgesucht noch einen Arztbericht eingereicht habe, sei
festzu- halten, dass die Schlage mit den Stécken dhnliche Wunden wie digjenigen der ersten
Folterung verursacht hétten. Sie seien sehr schmerzhaft gewe- sen, hétten jedoch keiner
speziellen Behandlung bedurft und seien mit der Zeit ausgeheilt. Auch die Stromstosse
hétten (vermutlich) keine La&sionen verursacht. Die erste Wundversorgung sei durch seine
Ehefrau gesche- hen, welche darin Erfahrung habe. Im Ubrigen hétte er wohl vom Arzt kei-
nen Arztbericht erhalten, ausser er hétte sich extra darum bemuht. Er habe in diesem
Moment Uberdies nicht daran gedacht, dass er fur ein Verfahren in der Schweiz einen
Arztbericht benétige. Bezuglich des Vorhalts, er hétte spétestensim Iran zu einem Arzt
gehen konnen, sel — sollte ein Psychiater gemeint sein — darauf hinzuweisen, dass esin
seinem Kulturkreis nicht tb- lich sei, sich wegen psychischer Beschwerden behandeln zu
lassen.
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Kapa- zitét gehabt, um nach einem Psychiater oder einer Psychiaterin zu suchen. Sodann sei
er auf den Fotos — bei einem Vergleich mit seinem Passfoto — klar identifizierbar. Auch
wenn das Schreiben der Taliban alleine vielleicht nicht Gberzeugend wére, so bestérke es



dennoch die dargetane Verfol- gung. In Bezug auf die geforderten Nachweise von
konkreten Ruckschaf- fungsbemiihungen durch die iranischen Behérden, sei auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts F-3406/2022 vom 24. August 2023 zu verwei- sen. Darin
sei das Gericht —zwar in Bezug auf afghanische Gesuchstel- lende in Pakistan — der
Argumentation des SEM, dass keine konkreten Hin- weise fir Rickschaffungsbemiihungen
vorlégen, nicht gefolgt; dies, weil das SEM selbst anerkenne, dass es zu Riickschaffungen
komme. Es sei davon auszugehen, dass das Gericht auch im Fall von afghanischen Ge-
suchstellenden, die sich im Iran befinden wirden, nicht den Nachweis von konkreten
Ruckschaffungsbemiihungen fordere. 6. Materiell ist zu prifen, ob konkrete Anhaltspunkte
fUr das Bestehen einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Geféhrdung des
Beschwerde- fuihrers an Leib und Leben vorliegen, welche ein behordliches Eingreifen
zwingend erforderlich machen wirde (vgl. E. 4.2). 6.1 Vorweg ist anzufiihren, dass sich der
Beschwerdefiihrer — soweit ak- tenkundig —am (...) in den Iran begab und sich dort bisam
(Nennung Da- tum) mit einem Visum regul&r aufhalten durfte (vgl. SEM act. 2/pag. 39 und
act. 7/pag. 130). In Ermangelung gegenteiliger Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass er
sich seither noch immer dort aufhalt, wenn moglich- erweise auch ohne
Aufenthaltsregelung, zumal die iranischen Behtrden den Ausfiuhrungen in der
Beschwerdeschrift zufolge eine Verléngerung des Visums verweigert hétten, auch wenn er
dies nicht belegen kénne (vgl. Be- schwerdeschrift Ziff. 26). Nachdem vorliegend jedoch
keine Griinde er- kennbar sind, welche im Fall einer Riickkehr des Beschwerdefihrers vom
Iran nach Afghanistan die Erteilung eines Einreisevisums in die Schweiz rechtfertigten (vgl.
nachfolgende E. 6.2 f.), besteht auch keine Veranlas- sung, sich zu einer moglichen
Gefahrdung seiner Person im Iran zu &us- sern. 6.2 Bel der Beurteilung der Sicherheitslage
in Afghanistan lassen sich Gruppen von Personen definieren, die aufgrund ihrer
Exponiertheit einem erhdhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sind. Dazu gehdren unter
anderem Personen, die der afghanischen Regierung oder der internationalen

F-3343/2023 Seite 12 Gemeinschaft nahestehen oder als Unterstitzer derselben
wahrgenom- men werden, sowie westlich orientierte oder der afghanischen Gesell-
schaftsordnung aus anderen Griinden nicht entsprechende Personen (vgl. bspw. Urteile des
BV Ger E-1578/2023 vom 6. April 2023 E. 8.5.1; D-2161/2021 vom 12. Januar 2022 E. 7.2
ff.). Dazu gehdren unter anderem auch (ehemalige) Angehdrige der Sicherheitskréfte
(ANDSF) oder zivile Beschéftigte der internationalen Sicherheitskréfte (Ortskréfte) sowie
Zivil- personen, die as Unterstiitzer solcher Gruppen betrachtet werden (vgl. dazu Urteil
D-1728/2022 vom 10. Mai 2022 E. 7.3). Angehdrige der Sicher- heitskréfte sind am
haufigsten und stérker als andere potentielle Risiko- gruppen Ubergriffen durch die Taliban
ausgesetzt (vgl. dazu SEM, Focus Afghanistan — Verfolgung durch Taliban: Potentielle
Risikoprofile, 15. Feb- ruar 2022, Bern, S. 4 und S. 14, m www.sem.admin.ch m
Internationales & Ruckkehr m Herkunftslanderinformationen m Asien und Nahost,
abgerufen am 08.06.2023 [nachfolgend: SEM, Risikoprofile]). Zudem weisen auch
Personen, welche fir die US-Armee gearbeitet haben, ein erhdhtes Risi- koprofil auf (vgl.
SEM, Risikoprofile, S. 21). Die Taliban haben nach der Machttibernahme bekanntgegeben,
die Mitarbeiter der friiheren Regierung nicht zu verfolgen. Vielmehr haben sie diese
mehrfach dazu aufgerufen, an ihre Arbeitspl&tze zuriickzukehren, da auch die neue
Interimsregierung auf ihre Kompetenzen angewiesen sai. Trotz dieser Ankiindigung sind
Ubergriffe auf Mitarbeitende der bisherigen Regierung dokumentiert. Wie die Taliban eine
Person behandeln, héangt stark von deren bisheriger Funk- tion ab. Ubergriffe betreffen
insbesondere Personen in exponierten Positi- onen, die zuvor in die Bekdmpfung und



Verurteilung der Taliban involviert waren, so etwa Staatsanwadlte und Richter (insbesondere
Frauen), die an Verfahren gegen Taliban-Vertreter beteiligt waren, oder das Gefangnis-
Personal. Ubergriffe gegeniiber Angestellten im Gesundheits- und im Bil- dungs-Sektor
sind hingegen selten. Es gibt Meldungen, wonach die Taliban ehemalige
Behdrdenmitarbeiter mit Briefen und Anrufen bedrohen. Es gibt keine Hinwei se darauf,
dass diese Ubergriffe systematisch sind. Viele ene- malige Behdrdenmitarbeiter leben
weiterhin unbehelligt in Afghanistan (vgl. SEM, Risikoprofile, S. 10 ff.). 6.2.1 Vorliegend
sollen die Taliban dem Beschwerdefiihrer vorwerfen, als Zivilperson mit der

vorangehenden Regierung kooperiert zu haben. Seine Teilnahme bel der G. inlran
habe ihn dem Verdacht ausgesetzt, auch in seinem (Nennung Geschéft) in D.
Versammlungen dieser G. und damit den Widerstand zu organisieren (vgl. SEM

act. 2/pag. 99). Die dargel egte Sachverhaltsschilderung weist nicht offensicht- lich auf eine
unmittelbare, ernsthafte und konkrete Geféhrdung seiner
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gemachten Engagement in Iran fur die G. im (Nennung Zeitpunkt) und dem
Vorfall am (...) bereits (Nennung Dauer), in welchen er unbehelligt blieb; hinzu kommen
weitere (...) Monate mit Blick auf die angefihrte Festnahme im (Nennung Geschéft) am
(...). Sodann hétten die Taliban anlasslich der Kontrolle am (...) trotz der Durchsuchung
nichts vorgefunden, was sie hét- ten bemangeln kdnnen, weshalb der Beschwerdef ihrer mit
weiteren Ver- wandten unter einem nichtigen VVorwand festgenommen worden sei (vgl.
SEM act. 2/pag. 100). Anlé&sslich dieser Kontrolle wurde ihm offensichtlich seine friihere
Verbindung zur G. nicht zum Vorwurf gemacht. Der Umstand, dass auch weitere
anwesende Verwandte der gleichen Behand- lung wie der Beschwerdeflihrer ausgesetzt
wurden, ist als weiterer Hinweis daf Ur zu werten, dass seine Person weder aus dem
genannten noch aus einem anderen Grund im Visier der Taliban stand. Esist daher auch
nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass er nun erst anlésslich der Festnahme am (...) gerade
wegen seiner friheren Tétigkeit fur die G. inC. den Taliban bekannt
gewesen und dem Verdacht ausgesetzt gewesen sein soll, in seinem (Nennung Geschéft)
oppositionelle Versamm- lungen zu organisieren, zumal er sein (Nennung Geschéft) schon
Jahre vor der Machtiibernahme im August 2021 und auch seither betrieben habe. Weiter
vermag der Beschwerdefuhrer auch nicht ansatzweise zu begriin- den, inwiefern den
Taliban sein Engagement in C. im (Nennung Zeitpunkt) — mithin noch vor der
Machttibernahme — hétte bekanntwerden sollen. Zudem bleiben die diesbezliglichen
Angaben uneinheitlich: Einer- seits wirden ihm die Taliban unter anderem vorwerfen, er
habe viele Tali- ban get6tet, weshalb er selber sterben misse (vgl. SEM act. 2/pag. 100f.;
Beschwerdeschrift Ziff. 7), und andererseits gab er selber an, es sei von seiner Seite nie zu
Kampfhandlungen gekommen (vgl. SEM act. 2/pag. 99). Er vermag daher nicht
Uberzeugend darzulegen, dass ihn die Taliban aus dem genannten Grund hétten verfolgen
wollen. Wenig anschaulich werden sodann die Umstande seiner Haftentlassung im
(Nennung Zeitpunkt) dar- gelegt. So sal er einerseits freigekommen, weil die Familie
Unterschriften gesammelt und zwei Anwadlte informiert habe, um andererseits anzufthren,
seine Ehefrau sei mit @teren Bekannten erschienen und habe ihn befreit (vgl. SEM act. 2/
pag. 98 und 100). Daraus wird Uberdies in keiner Weise ersichtlich, welchem konkreten
Zweck das Sammeln von Unterschriften gedient haben soll respektive ob und welche
Schritte die Anwaélte unter- nommen hétten, welche der Freilassung seiner Person dienlich
gewesen waren. Wie es Uberdies seiner Ehefrau gelungen sein soll, ihn angesichts des
gegen ihn erhobenen Vorwurfs der Kooperation respektive Organisa- tion des Widerstands




zu befreien, bleibt ganzlich im Dunkeln.

F-3343/2023 Seite 14 6.2.2 Den in den Akten liegenden Fotos, worauf Verletzungen des
Be- schwerdefiihrers erkennbar sind —wobel sich nur eines dieser Fotos ein- deutig ihm
zuordnen l&sst, weil esim Gegensatz zu den anderen sein Ge- sicht zeigt (vgl.
Beschwerdebeilagen 3 und 4; SEM act. 2/pag. 40 ff.) —, kommt bereits deshalb kein
Beweiswert zu, welil sie sich zeitlich der be- schriebenen Situation im (Nennung Zeitpunkt)
nicht zuordnen lassen. Nicht nachvollziehbar ist zudem in diesem Zusammenhang, weshalb
der Be- schwerdefihrer zwar im Anschluss an den Vorfal im (Nennung Zeitpunkt) Fotos
seiner Verletzungen machen liess, nicht aber nach seiner Entlas- sung im (Nennung
Zeitpunkt), obwohl er eigenen Angaben zufolge dann- zumal derart — auch mit
Stromstdssen — gefoltert worden sei, dass er phy- sisch und psychisch nicht mehr bei Sinnen
gewesen sai (vgl. SEM act. 2/pag. 98). Unter diesen Umsténden wére es—wie die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend erkannte — auch nahegelegen und in seinem
Interesse gewesen, dass er nach seiner Entlassung einen Arzt aufgesucht hétte, um sich
behandeln und die Verletzungen dokumentieren zu lassen oder zumindest weitere Fotos der
Blessuren zu erstellen. Solches hat er jedoch unterlassen. Der BeschwerdefUhrer schliesst
dennin seiner Replik selber nicht aus, dass er wohl ein arztliches Zeugnis hétte erhaltlich
ma- chen kdnnen, wenn er sich darum bemuht hétte. Sodann konnen auch dem in den Akten
liegenden handschriftlichen Drohschreiben der Taliban vom (...) oder der undatierten
Bestétigung eines (Nennung Person) von C. zum Nachweis einer ernsthaften und
konkreten Gefahrdung des Beschwerdefiihrers seitens der Taliban keine rechtserhebliche
Be- weiskraft beigemessen werden. So steht das handschriftlich verfasste Drohschreiben,
soweit es nicht ohnehin auf pauschalen Ausserungen be- ruht, teilweise in diametralem
Widerspruch zu den Aussagen des Be- schwerdefiihrers, wird er darin doch als langjahriger
Angehoriger der loka- len Polizei bezeichnet, der ein Team von (...) Personen angefuihrt
habe (vgl. SEM act. 2/pag. 44). Auch die lediglich allgemein gehaltene Bestétigung | &sst
sich mit seinen Ausserungen nicht in Einklang bringen (vgl. SEM act. 2/pag. 83), zumal er
sich — entgegen der Bestétigung — gerade nicht an Gefechten beteiligt haben will. Uberdies
sind die beiden Schreiben weder auf ihre Echtheit noch ihren Inhalt Gberprifbar. Folglich
bestehen begrin- dete Zweifel am tatséchlichen Bestehen einer individuell-konkreten und
ernsthaften, vor allem aber unmittelbaren Geféhrdung des Beschwerdefiih- rers durch die
Taliban. 6.2.3 Soweit der BeschwerdefUhrer auf seine Zugehorigkeit zur Ethnie der Hazara
hinweist, was auch ein Grund sei, weshalb er durch die Taliban geféhrdet sei, ist zwar nicht
in Abrede zu stellen, dass sich die Situation
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schwie- rig préasentieren kann. Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwal -
tungsgerichts ist indessen nach wie vor nicht von einer Kollektivverfolgung der Hazarain
Afghanistan auszugehen (vgl. Urteil des BV Ger E-1060/2022 vom 22. Mérz 2022 E. 6.2.1).
Die blosse Zugehorigkeit zur Ethnie der Ha- zara ist daher auch unter Beriicksichtigung der
aktuellen Machtverhdlt- nisse in Afghanistan nicht ausreichend, um ein konkretes
Verfolgungsinte- resse der Taliban an seiner Person herzuleiten. 6.3 Insgesamt vermogen
die Darlegungen des Beschwerdefuhrers und die vorliegenden Unterlagen keine
unmittelbare, ernsthafte und konkrete Ge- fahrdung seiner Person zu begriinden. Auch die
vorhandenen Bindungen zur Schweiz vermdgen an dieser Einschdtzung nichts zu andern.
Ein be- stehendes soziales Netz in der Schweiz beziehungsweise sein hier leben- der
(Nennung Verwandter) allein gentigt fur die Erteilung eines humanité ren Visums nicht,



wenn —wiein casu — keine unmittelbare und konkrete Gefahrdungslage gegeben ist (vgl.
Urteile des BV Ger F-997/2022 vom 18. Oktober 2023 E. 6.7; F-2107/2022 vom 3. Juli
2023 E. 6.3; F-5064/2021 vom 23. Januar 2023 E. 7.5).

E.51

Die Vorinstanz gelangte in ihrem Entscheid vom 15. Mai 2023 zur Auffassung, der
Beschwerdefihrer verflige aufgrund seiner Zugehorigkeit zur ethnischen Minderheit der
Hazara Uber ein gewisses Risikoprofil. Mit dem Fuhren eines (Nennung Geschéft), das
angeblich von hochrangigen Politikern frequentiert worden sel, die zumeist Angehorige der
Ethnie der Hazara gewesen seien, sei eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete
Gefahrdung seiner Person in Afghanistan nicht erwiesen. Es handle sich bei ihm nicht um
eine exponierte und von den afghanischen Behdrden gesuchte Personlichkeit. Im Weiteren
sel der Hintergrund zu seinen vorgebrachten Verhaftungen wenig substantiiert dargelegt
worden und bleibe unklar. Die Fotos, auf welchen er mit Verletzungen zu sehen sei,
vermochten weder die vorgebrachte Verhaftung noch die geltend gemachten
Misshandlungen durch die Taliban zu belegen. Er schildere die Vorfalle auch nicht im
Detall. Infolgedessen bestiinden erhebliche Zweifel an der geltend gemachten
Gefahrdungslage in Afghanistan. Das eingereichte Schreiben der Taliban sei als nicht
beweiskraftig zu erachten und als solches nicht auf seine Echtheit verifizierbar.
Letztendlich sei er dleinein den Iran gereist. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb er seine
Familie zurtickgel assen habe, wenn eine Geféhrdung in Afghanistan bestiinde. |nsgesamt
lege er nicht substanziiert dar, weshalb er im Visier der Taliban stehen sollte respektive ihn
diese aktiv suchen sollten. Dieses Vorbringen sei daher ernsthaft zu bezweifeln. Im
Weiteren vermdge auch die erneute Festnahme im (Nennung Zeitpunkt) auf keine aktuelle
Gefahrdung hinzuweisen, zumal es kaum zu einer Entlassung gekommen wére, hétten die
Taliban gezielt nach ihm gefahndet. Der Beschwerdefihrer halte sich derzeit im Iran auf. Er
lege keine Hinwei-se dar, wonach er konkret von einer unmittelbaren Ausschaffung in seine
Heimat bedroht sel. Den Akten sel nicht zu entnehmen, dass seitens der iranischen
Behorden bereits Riickschaffungsbemiihungen unternommen worden wéren. Ferner sei er
eigenen Angaben zufolge im Besitz eines iranischen Visums, welches am (Nennung
Datum)abgelaufen sai. Er bringe nicht vor, dass er sich um die Verlangerung dieses Visums
bemtiht hétte.

E.5.2

Dagegen wendet der Beschwerdefhrer ein, die Vorinstanz setze - wie Ublich in Verfahren
um Erteilung von humanitéren Visa - einen Gberhéhten Beweismassstab an. Esliegein der
Natur des humanitéren Visums, dass es von Personen beantragt werde, die aus Krisen- und
Kriegssituationen kommen wirden. Es sei daher unméglich, die von der Vorinstanz
geforderten absoluten Beweise zum Beleg der Verfolgung zu beschaffen. In casu wirden
nicht einmal die durch Fotos dokumentierten Verletzungen als Beweise gentigen. Ebenso
unbegrindet sei der Vorwurf der nicht ausreichenden Darlegung seiner erlittenen
Folterungen. Es sei kein schriftliches Wortprotokoll von der Vorsprache bei der Botschaft
vorhanden, sondern nur die schriftliche Zusammenfassung seiner Aussagen. Diese sei
jedoch aussagekréftig, habe er doch etwa erzahlt, dass die Taliban von ihm verlangt hétten,
"die Wahrheit zu sagen™. Auch hétten sie Uber seine K ontakte respektive Gaste im
(Nennung Geschéft) Auskinfte haben wollen. Seine ehemalige Teillnahme bel der

G. in Iran habe den Verdacht genahrt, er organisiere Versammlungen zur
Formation eines Widerstands in seinem (Nennung Geschéft). Dabel zeige allein der



Umstand, dassihn die Taliban dessen verdachtigten und ihn daher bereits zweimal gefoltert
hétten, dass er in Afghanistan einer unmittelbaren, konkreten und ernsthaften Gefahrdung
seines Lebens ausgesetzt sei. Er sei mit gefesselten Handen und Augenbinde aus dem
(Nennung Geschéft) gefuihrt und in eine Gefangniszelle verschleppt worden. Der Raum sei
dunkel und darin (...) weitere unbekannte Personen gewesen, welche ebenfalls gefoltert
worden seien. (Beschreibung Folter). Die Folterer seien ungeféhr (Nennung Alter) gewesen.
Es sai ihm Gberhaupt nicht zugehort worden, egal was er gesagt habe. Die ersten (Nennung
Dauer) habe er nicht begriffen, wo er sei und nichts zu essen erhalten; am (Nennung Tag)
habe man ihm Kartoffeln und eine kleine Tasse Tee gegeben. Das Gebaude, in dem er
gefoltert worden sei, befinde sich auf einem Hiigel und sei umzaunt gewesen. Beim
Gebaude handle es sich um (Nennung Funktion des Gebaudes und Lage). Seine Aussagen
seien entgegen der vorinstanzlichen Ansicht daher sehr wohl detailliert und substanziiert
ausgefalen. Zum Vorhalt der alleinigen Flucht sei zu erwidern, dass sich seine
Familienangehorigen (Ehefrau und [Nennung Verwandter]) nicht mehr in ihrem Haus in
Afghanistan aufhalten wirden, sondern infolge der akuten Gefahrdung bei
unterschiedlichen Personen untergebracht seien. Sodann stelle der Iran kein sicherer
Drittstaat dar. Selbstredend habe er versucht, sein iranisches Visum zu verlangern; dies sel
jedoch nicht gelungen. Die Verweigerung der Verlangerung des Visums konne er nicht
belegen, da er diesbezliglich kein Dokument erhalten habe. Zudem habe die iranische
Regierung die Taliban als offizielle Regierung Afghanistans anerkannt und kooperiere
somit mit seinen Verfolgern.

E.53

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz an ihrer bisherigen Einschétzung fest und fhrt
ergéanzend an, die Aussagen des Beschwerdefiihrers beztiglich der Entfihrung aus dem
(Nennung Geschéft) und der anschliessenden Folter in einer Gefangniszelle seien a's nicht
nachvollziehbar zu bezeichnen. Da bei der Festnahme seine Augen verbunden gewesen sein
sollen, sal nicht erklérbar, wie er Angaben zur Dunkelheit des Raumes, der Anzahl der
anwesenden Personen sowie eine genaue Beschreibung des Gebaudes habe machen kénnen,
zumal weder aus den Akten noch aus der Beschwerdeschrift hervorgehe, ob und ab
welchem Zeitpunkt ihm die Augenbinde abgenommen worden sei. Zudem wolle er sich
nach (Nennung Dauer) an weitere Details erinnern; ein Erinnerungsvermdgen, das mit den
Monaten immer besser und praziser werde, sei wenig Uberzeugend. Im Weiteren gebe er an,
insgesamt (Nennung Dauer) verhaftet und gefoltert worden zu sein. Er unterlasse es aber,
die (Nennung Tage) Einzelnen zu beschreiben und erwahne insbesondere nicht, auf welche
Korperteile er mit Stécken und Féusten geschlagen worden sei. Bei derart gravierenden
Misshandlungen wére davon auszugehen, dass er nach seiner Entlassung einen Arzt hétte
aufsuchen miissen, so dass er mit einem Arztbericht die geltend gemachten Misshandlungen
hétte belegen kdnnen. Spétestens im Iran hétte ihn sein in der Schweiz |ebender (Nennung
Verwandter) zu einem Arzt begleiten kdnnen. Infolgedessen bestiinden erhebliche Zweifel
an der geltend gemachten Folter. Zum Beweiswert der auf Beschwerdeebene eingereichten
Fotos sal zu erganzen, dass deren Entstehungszeitpunkt nicht ersichtlich werde. Die auf den
Fotos erkennbare Person sei im Weiteren nicht identifizierbar. Das ebenfalls mit der
Einsprache als Beweisurkunde angefuihrte Schreiben der Taliban sei handgeschrieben, und
die tatsachliche Urheberschaft kbnne nicht eruiert werden. Diesem Dokument sei daher
ebenfalls keine Beweiskraft beizumessen. Im Iran habe er die Mdglichkeit, sich beim
Hohen Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR) registrieren zu lassen.
Hinweise auf konkrete Ruckschaffungsbemiihungen seitens der iranischen Behérden



bestiinden nach wie vor nicht.

E.54

In seiner Replik bestreitet der Beschwerdefihrer die vorinstanzlichen Entgegnungen.
Offensichtlich sal ihm nach der Festhahme die Augenbinde spéter abgenommen worden,
zumal er die Anzahl Folterer habe angeben kdnnen. Meist unwichtige Details zu seiner
Inhaftierung seien weggel assen worden. Weitere Griinde, wieso seine Aussagen hicht
nachvollziehbar sein sollen, nenne die Vorinstanz nicht, sondern spreche ihnen in
pauschaler Weise die Glaubhaftigkeit ab. Hinsichtlich seines Erinnerungsvermagens
verkenne die Vorinstanz, dass in der Beschwerde lediglich aus den Akten zitiert werde,
namentlich aus der Stellungnahme der Auslandsvertretung. Demnach treffe es nicht zu, dass
sein Erinnerungsvermogen immer besser und préziser werde. Zum Vorhalt, dass er nach
tagelanger Folter weder einen Arzt aufgesucht noch einen Arztbericht eingereicht habe, sei
festzuhalten, dass die Schlage mit den Stocken dhnliche Wunden wie digjenigen der ersten
Folterung verursacht hétten. Sie seien sehr schmerzhaft gewesen, hétten jedoch keiner
speziellen Behandlung bedurft und seien mit der Zeit ausgeheilt. Auch die Stromstosse
hétten (vermutlich) keine Lasionen verursacht. Die erste Wundversorgung sei durch seine
Ehefrau geschehen, welche darin Erfahrung habe. Im Ubrigen hétte er wohl vom Arzt
keinen Arztbericht erhalten, ausser er hétte sich extra darum bemidint. Er habe in diesem
Moment Uberdies nicht daran gedacht, dass er fUr ein Verfahren in der Schweiz einen
Arztbericht bendtige. Beziiglich des Vorhalts, er hétte spétestens im Iran zu einem Arzt
gehen kdnnen, sei - sollte ein Psychiater gemeint sein - darauf hinzuweisen, dassesin
seinem Kulturkreis nicht dblich sel, sich wegen psychischer Beschwerden behandeln zu
lassen. Zudem habe er in der ersten Zeit der Flucht schlicht keine mentale Kapazitét gehabt,
um nach einem Psychiater oder einer Psychiaterin zu suchen. Sodann sei er auf den Fotos -
bel einem Vergleich mit seinem Passfoto - klar identifizierbar. Auch wenn das Schreiben
der Taliban alleine vielleicht nicht Uberzeugend wére, so bestérke es dennoch die dargetane
Verfolgung. In Bezug auf die geforderten Nachweise von konkreten
Ruckschaffungsbemthungen durch die iranischen Behorden, sei auf das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts F-3406/2022 vom 24. August 2023 zu verweisen. Darin sel das
Gericht - zwar in Bezug auf afghanische Gesuchstellende in Pakistan - der Argumentation
des SEM, dass keine konkreten Hinweise fur Riuckschaffungsbemtihungen vorlégen, nicht
gefolgt; dies, weil das SEM selbst anerkenne, dass es zu Rlckschaffungen komme. Es sei
davon auszugehen, dass das Gericht auch im Fall von afghanischen Gesuchstellenden, die
sich im Iran befinden wirden, nicht den Nachweis von konkreten
Ruckschaffungsbemtihungen fordere.

E.6

Materiell ist zu prifen, ob konkrete Anhaltspunkte fir das Bestehen einer unmittelbaren,
ernsthaften und konkreten Gefahrdung des Beschwerdefiihrers an Leib und Leben
vorliegen, welche ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wirde (vgl. E.
4.2).

E.6.1

Vorweg ist anzufihren, dass sich der Beschwerdefihrer - soweit aktenkundig - am (...) in
den Iran begab und sich dort bis am (Nennung Datum) mit einem Visum regul & aufhalten
durfte (vgl. SEM act. 2/pag. 39 und act. 7/pag. 130). In Ermangelung gegenteiliger
Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass er sich seither noch immer dort aufhalt, wenn



maoglicherwei se auch ohne Aufenthaltsregelung, zumal die iranischen Behdrden den
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift zufolge eine Verlangerung des Visums verweigert
hétten, auch wenn er dies nicht belegen kénne (vgl. Beschwerdeschrift Ziff. 26). Nachdem
vorliegend jedoch keine Griinde erkennbar sind, welche im Fall einer Rickkehr des
Beschwerdefuhrers vom Iran nach Afghanistan die Erteilung eines Einreisevisumsin die
Schweiz rechtfertigten (vgl. nachfolgende E. 6.2 f.), besteht auch keine Veranlassung, sich
zu einer moglichen Gefahrdung seiner Person im Iran zu dussern.

E.6.2

Bei der Beurtellung der Sicherheitslage in Afghanistan lassen sich Gruppen von Personen
definieren, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt
sind. Dazu gehoren unter anderem Personen, die der afghanischen Regierung oder der
internationalen Gemeinschaft nahestehen oder als Unterstiitzer derselben wahrgenommen
werden, sowie westlich orientierte oder der afghanischen Gesell schaftsordnung aus anderen
Grunden nicht entsprechende Personen (vgl. bspw. Urtelle des BV Ger E-1578/2023 vom 6.
April 2023 E. 8.5.1; D-2161/2021 vom 12. Januar 2022 E. 7.2 ff.). Dazu gehdren unter
anderem auch (ehemalige) Angehorige der Sicherheitskrafte (ANDSF) oder zivile
Beschéftigte der internationalen Sicherheitskrafte (Ortskréfte) sowie Zivilpersonen, die als
Unterstiitzer solcher Gruppen betrachtet werden (vgl. dazu Urteil D-1728/2022 vom 10.
Mai 2022 E. 7.3). Angehorige der Sicherheitskrafte sind am haufigsten und stérker als
andere potentielle Risikogruppen Ubergriffen durch die Taliban ausgesetzt (vgl. dazu SEM,
Focus Afghanistan - Verfolgung durch Taliban: Potentielle Risikoprofile, 15. Februar 2022,
Bern, S. 4und S. 14, www.sem.admin.ch Internationales & Ruckkehr
Herkunftsl&nderinformationen Asien und Nahost, abgerufen am 08.06.2023 [nachfol gend:
SEM, Risikoprofile]). Zudem weisen auch Personen, welche fir die US-Armee gearbeitet
haben, ein erhthtes Risikoprofil auf (vgl. SEM, Risikoprofile, S. 21). Die Taliban haben
nach der Machttibernahme bekanntgegeben, die Mitarbeiter der friiheren Regierung nicht zu
verfolgen. Vielmehr haben sie diese mehrfach dazu aufgerufen, an ihre Arbeitsplatze
zurtickzukehren, da auch die neue Interimsregierung auf ihre Kompetenzen angewiesen sai.
Trotz dieser Ankiindigung sind Ubergriffe auf Mitarbeitende der bisherigen Regierung
dokumentiert. Wie die Taliban eine Person behandeln, héngt stark von deren bisheriger
Funktion ab. Ubergriffe betreffen insbesondere Personen in exponierten Positionen, die
zuvor in die Bekdmpfung und Verurteilung der Taliban involviert waren, so etwa
Staatsanwélte und Richter (insbesondere Frauen), die an Verfahren gegen Taliban-Vertreter
beteiligt waren, oder das Gefangnis-Personal. Ubergriffe gegeniiber Angestellten im
Gesundheits- und im Bildungs-Sektor sind hingegen selten. Es gibt Meldungen, wonach die
Taliban ehemalige Behtrdenmitarbeiter mit Briefen und Anrufen bedrohen. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass diese Ubergriffe systematisch sind. Viele ehemalige
Behordenmitarbeiter |eben weiterhin unbehelligt in Afghanistan (vgl. SEM, Risikoprofile,
S. 10 ff.).

E.6.2.1

Vorliegend sollen die Taliban dem Beschwerdefthrer vorwerfen, als Zivilperson mit der
vorangehenden Regierung kooperiert zu haben. Seine Teilnahme bel der G. inlran
habe ihn dem Verdacht ausgesetzt, auch in seinem (Nennung Geschéft) in D.
Versammlungen dieser G. und damit den Widerstand zu organisieren (vgl. SEM
act. 2/pag. 99). Die dargel egte Sachverhaltsschilderung weist nicht offensichtlich auf eine
unmittelbare, ernsthafte und konkrete Geféhrdung seiner Person hin. Zunéchst einmal



liegen zwischen seinem geltend gemachten Engagement in Iran fir die G. im
(Nennung Zeitpunkt) und dem Vorfall am (...) bereits (Nennung Dauer), in welchen er
unbehelligt blieb; hinzu kommen weitere (...) Monate mit Blick auf die angefiihrte
Festnahme im (Nennung Geschéft) am (...). Sodann hétten die Taliban anlésslich der
Kontrolle am (...) trotz der Durchsuchung nichts vorgefunden, was sie hétten beméngeln
konnen, weshalb der Beschwerdefiihrer mit weiteren Verwandten unter einem nichtigen
Vorwand festgenommen worden sai (vgl. SEM act. 2/pag. 100). Anl&sslich dieser Kontrolle
wurde ihm offensichtlich seine friihere Verbindung zur G. nicht zum Vorwurf
gemacht. Der Umstand, dass auch weitere anwesende Verwandte der gleichen Behandlung
wie der Beschwerdefiihrer ausgesetzt wurden, ist als weiterer Hinweis daf ir zu werten, dass
seine Person weder aus dem genannten noch aus einem anderen Grund im Visier der
Taliban stand. Esist daher auch nicht Giberwiegend wahrscheinlich, dass er nun erst
anlésslich der Festnahme am (...) gerade wegen seiner friiheren Tétigkeit fur die G.

inC. den Taliban bekannt gewesen und dem V erdacht ausgesetzt gewesen sein
soll, in seinem (Nennung Geschéft) oppositionelle Versammlungen zu organisieren, zumal
er sein (Nennung Geschéft) schon Jahre vor der Machtibernahme im August 2021 und auch
seither betrieben habe. Weiter vermag der Beschwerdefiihrer auch nicht ansatzweise zu
begrinden, inwiefern den Taliban sein Engagement in C. im (Nennung Zeitpunkt)
- mithin noch vor der Machtiibernahme - hétte bekanntwerden sollen. Zudem bleiben die
diesbeziiglichen Angaben uneinheitlich: Einerseits wirden ihm die Taliban unter anderem
vorwerfen, er habe viele Taliban getttet, weshalb er selber sterben misse (vgl. SEM act.
2/pag. 100 f.; Beschwerdeschrift Ziff. 7), und andererseits gab er selber an, es sei von seiner
Seite nie zu Kampfhandlungen gekommen (vgl. SEM act. 2/pag. 99). Er vermag daher nicht
Uberzeugend darzulegen, dass ihn die Taliban aus dem genannten Grund hétten verfolgen
wollen. Wenig anschaulich werden sodann die Umstande seiner Haftentlassung im
(Nennung Zeitpunkt) dargelegt. So sei er einersaits freigekommen, welil die Familie
Unterschriften gesammelt und zwei Anwadlte informiert habe, um andererseits anzufthren,
seine Ehefrau sei mit dteren Bekannten erschienen und habe ihn befreit (vgl. SEM act. 2/
pag. 98 und 100). Daraus wird Uberdies in keiner Weise ersichtlich, welchem konkreten
Zweck das Sammeln von Unterschriften gedient haben soll respektive ob und welche
Schritte die Anwadlte unternommen hétten, welche der Freilassung seiner Person dienlich
gewesen waren. Wie es Uberdies seiner Ehefrau gelungen sein soll, ihn angesichts des
gegen ihn erhobenen Vorwurfs der Kooperation respektive Organisation des Widerstands
zu befreien, bleibt génzlich im Dunkeln.

E.6.2.2

Den in den Akten liegenden Fotos, worauf Verletzungen des Beschwerdefihrers erkennbar
sind - wobei sich nur eines dieser Fotos elndeutig ihm zuordnen lasst, weil esim Gegensatz
Zu den anderen sein Gesicht zeigt (vgl. Beschwerdebeilagen 3 und 4; SEM act. 2/pag. 40
ff.) -, kommt bereits deshalb kein Beweiswert zu, well sie sich zeitlich der beschriebenen
Situation im (Nennung Zeitpunkt) nicht zuordnen lassen. Nicht nachvollziehbar ist zudem
in diesem Zusammenhang, weshalb der BeschwerdefUhrer zwar im Anschluss an den
Vorfal im (Nennung Zeitpunkt) Fotos seiner V erletzungen machen liess, nicht aber nach
seiner Entlassung im (Nennung Zeitpunkt), obwohl er eigenen Angaben zufolge dannzumal
derart - auch mit Stromstossen - gefoltert worden sei, dass er physisch und psychisch nicht
mehr bei Sinnen gewesen sal (vgl. SEM act. 2/pag. 98). Unter diesen Umstanden wére es -
wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend erkannte - auch nahegelegen und in
seinem Interesse gewesen, dass er nach seiner Entlassung einen Arzt aufgesucht hétte, um



sich behandeln und die Verletzungen dokumentieren zu lassen oder zumindest weitere
Fotos der Blessuren zu erstellen. Solches hat er jedoch unterlassen. Der Beschwerdefiihrer
schliesst denn in seiner Replik selber nicht aus, dass er wohl ein &rztliches Zeugnis hétte
erhdtlich machen konnen, wenn er sich darum bemtiht hétte. Sodann kénnen auch dem in
den Akten liegenden handschriftlichen Drohschreiben der Taliban vom (...) oder der
undatierten Bestétigung eines (Nennung Person) von C. zum Nachweis einer
ernsthaften und konkreten Gefahrdung des Beschwerdefiihrers seitens der Taliban keine
rechtserhebliche Beweiskraft beigemessen werden. So steht das handschriftlich verfasste
Drohschreiben, soweit es nicht ohnehin auf pauschalen Ausserungen beruht, teilweise in
diametralem Widerspruch zu den Aussagen des Beschwerdefihrers, wird er darin doch als
langjdhriger Angehoriger der lokalen Polizei bezeichnet, der ein Team von (...) Personen
angefuhrt habe (vgl. SEM act. 2/pag. 44). Auch die lediglich allgemein gehaltene
Bestatigung Iasst sich mit seinen Ausserungen nicht in Einklang bringen (vgl. SEM act.
2/pag. 83), zumal er sich - entgegen der Bestatigung - gerade nicht an Gefechten beteiligt
haben will. Uberdies sind die beiden Schreiben weder auf ihre Echtheit noch ihren Inhalt
Uberprifbar. Folglich bestehen begrindete Zweifel am tatsachlichen Bestehen einer
individuell-konkreten und ernsthaften, vor allem aber unmittelbaren Gefahrdung des
Beschwerdefuhrers durch die Taliban.

E.6.2.3

Soweit der Beschwerdefuhrer auf seine Zugehdrigkeit zur Ethnie der Hazara hinweist, was
auch ein Grund sel, weshalb er durch die Taliban geféhrdet sai, ist zwar nicht in Abrede zu
stellen, dass sich die Situation der Hazara in Afghanistan nach der Machttibernahme der
Taliban schwierig présentieren kann. Gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist indessen nach wie vor nicht von einer Kollektivverfolgung
der Hazara in Afghanistan auszugehen (vgl. Urtell des BV Ger E-1060/2022 vom 22. Mérz
2022 E. 6.2.1). Die blosse Zugehorigkeit zur Ethnie der Hazara ist daher auch unter
Beriicksichtigung der aktuellen Machtverhédtnisse in Afghanistan nicht ausreichend, um ein
konkretes Verfolgungsinteresse der Taliban an seiner Person herzuleiten.

E.6.3

Insgesamt vermdgen die Darlegungen des Beschwerdefiihrers und die vorliegenden
Unterlagen keine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung seiner Person zu
begrinden. Auch die vorhandenen Bindungen zur Schweiz vermodgen an dieser
Einschétzung nichts zu andern. Ein bestehendes soziales Netz in der Schweiz
beziehungsweise sein hier lebender (Nennung Verwandter) allein gentigt fur die Erteilung
eines humanitéren Visums nicht, wenn - wiein casu - keine unmittelbare und konkrete
Gefahrdungslage gegeben ist (vgl. Urteile des BV Ger F-997/2022 vom 18. Oktober 2023 E.
6.7; F-2107/2022 vom 3. Juli 2023 E. 6.3; F-5064/2021 vom 23. Januar 2023 E. 7.5).

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer die Vor- aussetzungen fir
die Ausstellung eines humanitéren Visums zwecks Ein- reise in die Schweiz nicht erfillt.
Die angefochtene Verfligung erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VwWVG als
rechtméassig. Die Beschwerde ist ab- zuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde ge- stellte Gesuch um



Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wurde jedoch mit Zwischenverfiigung vom
13. Juli 2023 gutgeheissen. Es sind daher keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv
néchste Seite)
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