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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Der Beschwerdefhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - vorbehdltlich der
nachfolgenden Erwagung 1.3 -einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 52 Abs. 1
VwVG).

E.13

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1 und 3 AsylG),
ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4 E. 2.2; je m.w.H.). Die Rechtsbegehren des
Beschwerdefiihrers zielen jedoch auf die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft und die
Gewdhrung von Asyl, subsidiar auf die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme ab (s. Bst.
A.d hiervor). Diese Rechtsbegehren befinden sich ausserhalb des Anfechtungsgegenstands
und sind folglich unzuldssig. Auf sieist nicht einzutreten. Der Beschwerdefuhrer handelte
jedoch ohne Rechtsvertretung und aus der Begrindung geht hervor, dass er sich der
Uberstellung in die Niederlande widersetzen wollte. Dabei handelt es sich im vorliegenden
Kontext eines Dublin-Nichteintretensentscheids um ein zul &ssiges Rechtsbegehren,
weshalb auf die Beschwerde insofern einzutreten ist.

E.21

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise



eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
grundsétzlich die Niederlande fur die Behandlung des A sylgesuchs des Beschwerdefihrers
zustandig sind und das niederlandische A sylsystem rechtsprechungsgemass keine
systemischen Mangel aufweist (vgl. Urtelle des BV Ger F-1155/2026 vom 20. Februar 2026
E. 3.1; F-1188/2026 vom 19. Februar 2026 S. 4), aufgrund derer die Zustandigkeit gemass
Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die Schweiz tiberginge. Sodann sind vorliegend keine
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich, welche die Schweiz zu eéinem
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) verpflichten wirden. Dabei hat die

V orinstanz insbesondere die gesundheitlichen Probleme des BeschwerdefUhrers
(postoperativer Behandlungsbedarf im Anschluss an eine Abszessbehandlung)
berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewdrdigt. Schliesslich hat die Vor-instanz in
rechtsfehlerfreler Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I111-VO und Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 zukommenden Ermessens von einem Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sieist
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine
Wegweisung in die Niederlande angeordnet. Zur ndheren Begriindung ist auf die korrekten
vorinstanzlichen Erwdgungen zu verweisen.

E.3.2

Verbleibt anzumerken, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers auf Rechtsmittel ebene
an der Richtigkeit der angefochtenen Verfligung nichts zu andern vermogen. Esist daran zu
erinnern, dass weder die Dublin-111-VO noch andere volkerrechtliche Bestimmungen den
Gesuchstellenden ein Recht einrdumen, den fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandigen Staat selber frei zu wahlen (BV GE 2010/45 E. 8.3). Im Hinblick auf die
rechtsmittelwei se geltend gemachten Bedrohungen durch unbekannte Privatpersonen ist
festzuhalten, dass die Niederlande ein Rechtsstaat mit funktionierendem Justizsystem sind,
welcher Uber eine funktionierende Polizeibehorde verfigt, die sowohl al's schutzwillig wie
auch schutzfahig gilt. Sollte sich der Beschwerdefihrer vor Ubergriffen durch die besagten
Privatpersonen flrchten oder sogar solche erleiden, hat er sich an die zustandigen
staatlichen Stellen zu wenden. Dass ihm diese den allenfalls erforderlichen Schutz
verweigert hatten, vermag er mit seinen unsubstanziierten V orbringen nicht darzutun.

E.4

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG).
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.51

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung respektive das Gesuch um Verzicht
auf Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os erweisen und der angeordnete
Vollzugsstopp mit heutigem Urteil dahinfallt.

E.5.2



Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung respektive um Einsetzung
eines amtlichen Rechtsbeistands sind abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - von vornherein a's aussichtslos zu bezeichnen waren.
Die Verfahrenskosten sind dem unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.6
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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