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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM beztiglich Schengen-Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31
ff. VGG). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorangegangenen Einspracheverfahren teilgenommen und ist
als Gastgeber durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt. Der fest anberaumte
Besuchszeitraum ist inzwischen abgelaufen. Durch die Einreichung des Rechtsmittels hat
der Beschwerdefihrer jedoch kundgetan, dass er sein Interesse an der Behandlung der
Beschwerde aufrechterhélt. Die Beschwerdel egitimation ist somit gegeben (Art. 48 Abs. 1
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art.
50 und 52 VWV G).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.; 2011/43 E. 6.1).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer philippinischen Staatsangehérigen um
Erteilung eines Visums fir einen dreimonatigen Besuchsaufenthalt in der Schweiz
zugrunde. Da sich die Verlobte des BeschwerdefUihrers nicht auf die
EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende Streitsache in den



personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen,
mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte tibernommen hat (BVGE 2014/1 E. 3; 2011/48 E. 3).
Das Auslander- und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) und dessen
Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie

Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 4 AIG).

E.41

Drittstaatsangehdrige dirfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit-raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz eines Visums sind, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung
(EV) 2018/1806 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018
(Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumspflicht befreit sind [ABI. L 303/39 vom 28.11.2018;
nachfolgend: Verordnung [EU] 2018/1806; in Kraft seit 15. Februar 2019]) erforderlich ist
(Art. 6 Abs. 1 Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 9. Méarz 2016 uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [Kodifizierter Text] [ Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1
vom 23.03.2016]; Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Uber die Einreise und die Visumserteilung
vom 15. August 2018 [VEV]; vgl. auch Art. 2 Ziff. 6 SGK; Art. 5 Abs. 1 Bst. aAlG). Als
philippinische Staatsangehorige unterliegt die Gesuchstellerin unbestrittenermassen der
Visumspflicht (Anhang | der bereits erwédhnten Verordnung Nr. 2018/1806; Art. 8 Abs. 1
VEV).

E.42

Voraussetzung zur Visumserteilung und zur Einreiseist unter anderem, dass die
drittstaatsangehorige Person keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellt (Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK) und Gewéhr fir die gesicherte
Wiederausreise bietet (Art. 32 Abs. 1 Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex, VK, ABI. L 243/1 vom 15.09.2009]; Art. 5 Abs. 2 AlG; BVGE
2011/48 E. 4.5; 2009/27 E. 5.2). Wenn die betreffende Person nicht bereit ist, das
Hoheitsgebiet des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen, ist eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK anzunehmen (BV GE 2014/1 E.
4.3 m.H.). Die Behorden haben daher zu prifen und drittstaatsangehdrige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht respektive dass die gesuchstellende Person fir die gesicherte
Wiederausreise Gewahr bietet (Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 21 Abs. 1 VK; BVGE 2014/1
E. 4.4; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2009/27 E. 5.2).

E.43

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher
grundsétzlich nicht gehalten, drittstaatsangehdrigen Personen die Einreise zu gestatten. Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche



Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht erfullt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt aber auch das Schengen-Recht nicht (BVGE
2014/1 E. 4.1.1und E. 4.1.5; 2011/48 E. 4; Urteil des BV Ger F-7617/2016 vom 12. M&rz
2018 E. 4.1).

E.44

Sind sémtliche V oraussetzungen fir die Visumserteilung erfillt, ist das Schengen-Visum
auszustellen. Ist hingegen einer der in Art. 32 Abs. 1 VK (nicht abschliessend) aufgelisteten
Tatbestande gegeben, darf ein einheitliches Visum nicht erteilt werden (vgl. Art. 21 Abs. 1
und Abs. 3VK; Art. 32 Abs. 1 VK; BVGE 2014/1 E. 4.5; 2011/48 E. 4.6; Urteil des BV Ger
F-7617/2016 E. 4.1). Das Schengen-Visum ist deshalb unter anderem zu verweigern, wenn
Zweifel an der von der drittstaatsangehdrigen Person bekundeten Absicht bestehen, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums wieder
zu verlassen (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK; BVGE 2014/1 E. 4.4). Den Behorden kommt bei
der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Visumserteilung erfillt sind, ein weiter
Beurteilungsspielraum zu (BVGE 2014/1 E. 4.1.5in fine; Urtell desBV Ger F-7617/2016 E.
4.).

E. 45

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, kannin
Ausnahmefédlen ein Visum mit rédumlich beschrankter Guiltigkeit erteilt werden, das nur fur
das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. Von dieser Moglichkeit kann der
betreffende Mitgliedstaat unter anderem Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren
Grinden, aus solchen des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fur erforderlich halt (vgl. Art. 3 Abs. 4 VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK;
Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.51

In der Regel lassen sich keine gesicherten Feststellungen dartber treffen, ob eine
drittstaatsangehorige Person tatséchlich beabsichtigt, vor Ablauf des Visums den
Schengen-Raum zu verlassen, weshalb dariiber eine Prognose zu erstellen ist. Hierzu sind
alle Umstande des Einzelfalles zu wirdigen. Die Beweisfihrungslast obliegt dabel der
drittstaatsangehorigen Person (Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 14 Abs. 3i.V.m. Anhang |1
VK; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2014/1 E. 4.4 und E. 6.1). Anhaltspunkte zur Beurteilung
der Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausrei se kdnnen sich zunéchst aus der allgemeinen
Situation im Herkunftsland der drittstaatsangehorigen Person ergeben. Namentlich bel
Einreisegesuchen von Personen aus Staaten bzw. Regionen mit politisch, wirtschaftlich und
sozial ungunstigen Verhaltnissen rechtfertigt sich eine strenge Praxis, da die personliche
Interessenlage in solchen Fallen erfahrungsgeméss haufig nicht mit dem Ziel und Zweck
einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang steht (BVGE 2014/1 E. 6.1
m.H.).

E.5.2

In den Philippinen sind breite Bevdlkerungsschichten von vergle chsweise kargen
wirtschaftlichen und sozialen L ebensbedingungen betroffen. So besteht zwischen dem
Grossraum Manila, der vielerorts den Entwicklungsstand eines Schwellenlandes
widerspiegelt, und den wirtschaftlich riicksténdigen Provinzen, ein Entwicklungsgefédlle.
Zur tragenden Saule der philippinischen Wirtschaft hat sich in den letzten Jahren der



Dienstleistungssektor entwickelt, welcher heute zur Entstehung des Bruttosozial produkts
mehr als die Hélfte beitragt. Weltweit sind die Philippinen nach Indien mittlerweile die
zweitgrosste Outsourcing-Destination. Doch trotz des zeitweilig starken
Wirtschaftswachstumsiist es der philippinischen Regierung nicht gelungen, die Armut im
Lande zu reduzieren. Nach Angaben der Weltbank ist diese in den vergangenen Jahren
sogar noch gestiegen. Ein Grund dafir ist das vergleichswei se hohe Bevolkerungswachstum
von 1,9 Prozent (ungeféhr 2 Millionen Menschen pro Jahr). Die Arbeitslosigkeit bleibt ein
drangendes und - angesichts des starken Bevolkerungswachstums - grosser werdendes
Problem. Nach Berechnungen der Regierung waren im Mai 2018 10,9 Millionen Filipinos
arbeitdos. Jéhrlich verlassen tber eine Million Menschen das Land, um im Ausland Arbeit
zu suchen, wobel die Tendenz steigend ist. Um den einheimischen Arbeitsmarkt zu
entlasten und Devisen zu erwirtschaften, fordert die Regierung die Entsendung von
Gastarbeitern und Gastarbeiterinnen («Overseas Filipinos Workers» [OFWS]). (vgl. dazu
und nachfolgend: LI1Portal Das L énderinformationsportal, www.liportal .de Philippinen
Wirtschaft und Entwicklung, Wirtschaftsentwicklung sowie Armutsbekadmpfung, besucht
im April 2020).

E.53

Vor diesem Hintergrund besteht vielfach der Wunsch nach Auswanderung, welcher sich
besonders stark bei jiingeren Personen manifestiert. Dass viele Menschen von den
Philippinen emigrieren, zeigt sich ebenfalls an den hohen Riickiiberwei sungen durch die ca.
11 Millionen OFWs, welche sich laut Statistiken der Philippinischen Zentralbank allein im
April 2018 auf 6 Milliarden Dollar beliefen. Ein im Zielland bestehendes minimales
Beziehungsnetz aus V erwandten oder Freunden ist zudem ein wichtiges Element, das den
Entscheid auszuwandern erleichtern kann. Angesichts der restriktiven Zulassungsregelung
fuhrt dies nicht selten zur Umgehung von auslanderrechtlichen Bestimmungen, indem die
Gesuchstellenden - einmal eingereist - versuchen, den Aufenthalt auf eine ganz andere
rechtliche Basis abzusttitzen (BV GE 2014/1 E. 6.2.2). Das Risiko einer nicht fristgerechten
Wiederausreise der Verlobten des Beschwerdefthrers ist demnach grundsétzlich als hoch
einzuschétzen.

E.6.1

Bei der Risikoanalyse sind nicht nur die allgemeinen Umsténde, sondern auch séamtliche
Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalls zu beriicksichtigen. Durch besondere berufliche,
gesellschaftliche oder familiare Verpflichtungen kann die Prognose fir eine anstandsl ose
Wiederausrei se beglnstigt werden. Umgekehrt muss bei Personen, diein ihrer Heimat
keine derartigen Verpflichtungen haben, das Risiko eines auslanderrechtlich nicht
regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise als hoch eingeschétzt werden
(BVGE 2014/1E. 6.3.1).

E.6.2

Beim Gast handelt es sich um eine 27-jahrige alleinerziehende Mutter zweier
minderjahrigen Kinder. Ihr Vater und ihre Geschwister |eben ebenfalls auf den Philippinen
(SEM-pag. 50). Aus diesen nur knappen Angaben lasst sich zwar eine gewisse soziale
Einbindung in ein familiéres Gefuige erblicken. Allerdingsist nicht von einem eigentlichen
Abhangigkeitsverhdtnis unter Verwandten auszugehen, wenn man vom Verhaltnis zu ihren
beiden Kindern absieht. Was letzteres anbelangt, so verweist die Vorinstanz zu Recht auf
den Umstand, dass in Verhaltnissen wie den vorliegenden die Existenz eigener Kinder -



zumindest solange intakte Aussichten auf einen spédteren Nachzug bestehen - in aller Regel
nicht von einem Entschluss zur Emigration abhalten kann.

E.6.3

Damit ist der wirtschaftlichen Situation des Gastes ein besonderes Augenmerk zu widmen.
Ausihrem Visumsantrag geht hervor, dass sie zuerst verneinte, momentan berufstétig zu
sein, dann aber angab, einen kleinen Laden zu fihren (SEM-pag. 35). Auch der
Beschwerdefuhrer erklérte, sie habe einen kleinen Laden, wo sie auch Mahlzeiten anbiete
(vgl. Sachverhalt Bst. E). Seit sie ein Paar seien, erhielten seine Verlobte und deren Kinder
von ihm finanzielle Zuwendungen. Zudem habe er auf dem Grundstiick ihres Vatersein
Haus fr sie bauen lassen (vgl. Sachverhalt Bst. B und D). Esist mit anderen Worten in
wirtschaftlicher Hinsicht von einem erheblichen wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhédtnis
auszugehen. Hingegen kann nicht davon ausgegangen werden, dass die junge Frau Uber
eine massgebliche berufliche Verankerung beziehungsweise liber eine gesicherte
wirtschaftliche Existenz auf den Philippinen verflgt.

E.64

Hinzu kommt, dass die Verlobte des Beschwerdeflihrers gemass der bereits erwahnten
Aktennotiz der Botschaft (vgl. Sachverhalt Bst. A) im vergangenen Jahr Reisen nach
Thailand, Malaysia sowie Hongkong unternommen und ein Schengen-Visum fir einen
langeren Aufenthalt in Italien beantragt hat (vgl. SEM-pag. 13 f.). Demnach ist der
Eindruck, wonach sie einen Aufenthalt ausserhalb der Philippinen in Betracht zieht, nicht
von der Hand zu weisen.

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass dem Gast auf den Philippinen keine besonderen
beruflichen, familidren oder gesellschaftlichen Verpflichtungen obliegen. Vor dem
geschilderten Hintergrund erscheint das Risiko, dass sie die Schweiz nach ihrem
Besuchsaufenthalt nicht wieder verlassen konnte, erheblich. Daran vermtgen auch die
gegenteiligen Zusicherungen des Beschwerdef Uihrers nichts zu andern. Dieser kann weder
Verantwortung fur das mogliche Verhalten seines Gastes tibernehmen, noch ein solches
verlasslich steuern. Angesichts der noch jungen Bekanntschaft, der grossen kulturellen
Unterschiede und nicht zuletzt bedingt durch den erheblichen Altersunterschied sind
Vorbehalte am Platz, wenn es beim Beschwerdefthrer darum geht, mégliche Vorstellungen
seiner Verlobten tber ihre kurz- oder mittelfristige L ebensplanung abzuschétzen. In seiner
Eigenschaft als Gastgeber kann er lediglich fur gewisse finanzielle Risiken Garantie leisten
(vgl. BVGE 2009/27 E.9). Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt der Hinweis des
Beschwerdefiihrers, schon zwischen 2013 und 2018 einen Gast (seine damalige Freundin)
vier Mal empfangen zu haben, welche dann jeweils rechtzeitig ausgereist sei. Jedes
Einreisegesuch ist nach Massgabe seiner spezifischen Gegebenheiten einzelfallweise zu
beurteilen, was in casu auf korrekte Weise geschehen ist (vgl. etwa Urteil des BV Ger
F-5020/2017 vom 29. Januar 2018 E. 8.4).

E.7

Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Situation im Heimatland und vor dem dargelegten
personlichen Hintergrund durfte die Vorinstanz davon ausgehen, dass keine hinreichende
Gewdhr fur eine fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise des Gastes nach ihrem
Besuchsaufenthalt besteht. Demnach wurde das Visum fir den gesamten Schengen-Raum
zu Recht verweigert. Grinde humanitérer oder anderer Art, welche die Erteilung eines



Visums mit rédumlich beschrankter Guiltigkeit gerechtfertigt hétten (vgl. dazu E. 4.5
vorstehend), wurden nicht geltend gemacht.

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von
Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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