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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
au renouvellement d'une autorisation de s§jour et de renvoi prononcées par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral
(cf.art. 1a. 2L TAF enrelation avec I'art. 83 let. c ch. 2 acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attagquée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., 2013, n° 3.197). Auss peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2).

E.31

L es autorités chargées de I'exécution de la L Etr sassistent mutuellement dans
I'accomplissement de leurs taches (art. 97 a. 1 LEtr). Selon I'art. 99 LEtr en relation avec
I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels les autorisations de
courte durée, de sgjour ou d'établissement, ainsi que |es décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut



refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.

E.3.2

En I'occurrence, I'OPM a soumis sa décision du 4 novembre 2015 a |'approbation du SEM
en conformité avec lalégidation en vigueur et lajurisprudence (ace sujet, cf. ATF 141 11
169 consid. 4.3.1, 4.3.2 et 6.1 et I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-1621/2013 du 21
mai 2015 consid. 3.2 a3.3 et lajurisprudence citée). Il sensuit que le SEM et, afortiori, le
Tribunal ne sont pas liés par ladécision de I'OPM de prolonger |'autorisation de s§our du
recourant et peuvent parfaitement sécarter de I'appréciation faite par cette autorité.

E. 41

Selon I'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a condition de faire
meénage commun avec lui. L'art. 49 LEtr prévoit une exception al'exigence du ménage
commun lorsgue la communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures
justifiant I'existence de domiciles séparés peuvent étre invoquees (sur cette disposition, cf.
notamment |'arrét du Tribunal administratif fédéral C-2808/2013 du 9 juillet 2015 consid.
4.2.1 et lajurisprudence citée). Apres un s§our |égal ininterrompu de cing ans, le conjoint a
droit al'octroi d'une autorisation d'établissement (art. 42 al. 3 LEtr). Encore faut-il que,
durant ce laps de temps, il ait vécu en ménage commun ou ait pu invoquer I'exception a
I'exigence du ménage commun prévue al'art. 49 LEtr (a ce propos, cf. notamment Martina
Caroni, in: Caroni et al., Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG],
2010, ad art. 42 n° 55 et Marc Spescha, in: Speschaet al., Migrationsrecht, 4éme édition,
2015, ad art. 42 n° 9).

E.4.2

En I'espece, il ressort du dossier que le recourant et son épouse ont contracté mariage, a
Lagos, le 21 décembre 2006, qu'ils ont fait ménage commun en Suisse dés le 30 juillet 2007
et que leur séparation est survenue le 25 mars 2015 au plus tard. Bien que leur union aains
duré plusde 5 ans, I'OPM arefusé la délivrance d'une autorisation d'établissement a
I'intéressé, par décision du 11 janvier 2013, motivée par la condamnation prononcée a son
encontre. Aussi, le recourant ne saurait de toute évidence pas se prévaloir des dispositions
del'art. 42 a. 1 et 3 LEtr, ce qu'il nefait d'ailleurs pas.

E.5

Il convient déslors d'examiner si I'intéressé peut se prévaloir d'un droit au renouvellement
de son autorisation de s§our en vertu de I'art. 50 LEtr.

E.51

Aux termesdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moinstrois ans et que I'intégration
est réussie. Il sagit de deux conditions cumulatives (cf. ATF 136 11 113 consid. 3.3.3).
Sagissant plus particulierement du délai de trois ans prévu par cette disposition, il se
calcule en fonction de la durée pendant laquelle les époux ont fait ménage commun en
Suisse (cf. ATF 136 Il 113 consid. 3.3.5). Le ménage commun impligque une vie conjugale
effective (cf. Thomas Hugi Y ar, Von Trennungen, Harteféllen und Delikten -
Auslanderrechtliches rund um die Ehe- und Familiengemeinschaft, in: Achermann et al.
[éd.], Annuaire du droit de la migration 2012/2013, 2013, p. 69s et les références citées).



E.5.2

En I'occurrence, si lacondition relative ala durée de I'union conjugal e supérieure a 3 ans est
réalisée, il convient encore d'examiner si |'intéressé peut se prévaloir d'une intégration
réussie.

E.5.3

Le principe d'intégration inscrit al'art. 50 al. 1 let. a LEtr veut que les étrangers, dont le
sgjour est |égal et durable, participent alavie économique, sociale et culturelle de la Suisse
(art. 4 al. 2 LEtr). Envertudel'art. 77 a. 4 OASA, un étranger sest bien intégré, au sens de
I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, notamment lorsgqu'il respecte I'ordre juridique suisse et les valeurs
de la Constitution fédérale (let. @) et qu'il manifeste sa volonté de participer alavie
économique et d'apprendre lalangue nationale parlée au lieu de domicile (let. b). Selon I'art.
4 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 sur I'intégration des étrangers (OIE, RS 142.205), la
contribution des étrangers a l'intégration se manifeste notamment par le respect de l'ordre
juridique et des valeurs de la Constitution fédérale (let. @), par |'apprentissage de lalangue
nationale parlée sur le lieu de domicile (let. b), par la connaissance du mode de vie suisse
(let. ¢) et par la volonté de participer alavie économique et d'acquérir une formation (let.
d). Le Tribunal fédéral a précisé que |'adverbe "notamment", qui est employé tant al'art. 77
al. 4 OASA qual'art. 4 OIE, illustre |e caractére non exhaustif des critéres d'intégration qui
sont énumeérés par ces dispositions ; il signale aussi que la notion d™intégration réussie" doit
sexaminer al'aune d'une appréciation globale des circonstances. Dans I'examen de ces
criteres d'intégration, les autorités compétentes disposent d'un large pouvoir d'appréciation
(cf.art. 54 al. 2et 96 al. 1 LEtr ains quel'art. 3 OIE ; voir également ATF 134 |1 1 consid.
4.1 et lesarréts du Tribunal fédéral 2C_638/2016 du ler février 2017 consid. 3.2,
2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 5.1 45.3.1 et 2C_292/2015 du 4 juin 2015 consid.
4.2 et les références citées).

E.54

Selon lajurisprudence, en présence d'un étranger disposant d'un emploi stable, qui n'a
jamais recouru aux prestations de |'aide sociale, qui n'a pas contrevenu al'ordre public et qui
maitrise lalangue parlée de son lieu de domicile, il faut des é éments sérieux permettant de
nier son intégration au sensde l'art. 50 al. 1 let. a LEtr (cf. notamment arrét du Tribunal
fédéral 2C_1066/2016 du 31 mars 2017 consid. 3.3 in fine et la jurisprudence citée).

E.55

Un étranger qui obtient, méme au bénéfice d'un emploi atemps partiel, par exemple en tant
gue nettoyeur, un revenu mensuel de I'ordre de 3'000 francs qui lui permet de subvenir a ses
besoins jouit d'une situation professionnelle stable. I importe ainsi peu que |'indépendance
financiére résulte d'un emploi peu qualifié. L'intégration réussie au sensdel'art. 50 al. 1 let.
a LEtr nimplique en effet pas nécessairement la réalisation d'une trajectoire professionnelle
particulierement brillante au travers d'une activité exercée sans discontinuité. L'essentiel en
lamatiére est que I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge pas al'aide sociale et ne
sendette pas. Des périodes d'inactivité de durée raisonnable n'impliquent pas forcément que
I'étranger n'est pas intégre professionnellement (sur les éléments qui précedent, cf.
notamment les arréts du Tribunal fédéral 2C_557/2015 du 9 décembre 2015 consid. 4.3,
2C_459/2015 du 29 octobre 2015 consid. 4.3.1 et 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid.
4.3 et lajurisprudence citée).

E.5.6



En outre, si les attaches sociales en Suisse, notamment |a participation & une vie associative,
constituent |'un des criteres a prendre en considération dans |'analyse de laréussite de
I'intégration au sensde I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, leur absence ne permet pas, aelle seule, d'en
conclure que I'étranger ne serait pas intégreé (cf. I'arrét du Tribunal fédéral 2C_557/2015
consid. 4.3 in fine et laréférence citée). Toutefois, une vie associative cantonnée a des
relations avec des ressortissants de son propre Etat d'origine constitue plutét un indice
plaidant en défaveur d'une intégration réussie (cf. notamment I'arrét du Tribunal fédéral

2C 749/2011 du 20 janvier 2012 consid. 3.3 et laréférence citée).

E.5.7

L 'examen d'éventuelles contraventions a |'ordre public suisse doit respecter le principe de la
présomption d'innocence, qui Simpose atous les organes de I'Etat et dans tous les domaines
du droit. Il y alieu d'écarter de I'examen les délits qui n'ont pas donné lieu a condamnation,
du moins lorsgque les faits aleur origine n'ont pas expressément été reconnus par la personne
mise en cause. Il n'est ainsi pas possible de fonder un refus d'autorisation de s&our pour
contravention al'ordre juridique suisse sur de simples dénonciations ou sur des
proces-verbaux unilatéraux et contestés, et encore moins lorsqu'une autorité pénale amisla
personne concernée au bénéfice d'un non-lieu. Les infractions radiées du casier judiciaire
peuvent en revanche étre prises en considération (cf. notamment I'arrét du Tribunal fédéral
2C 749/2011 consid. 3.3 infine).

E.6.1

En I'occurrence, le Tribunal constate en premier lieu gue malgre la durée de son s§our en
Suisse (quasi 10 ans), le recourant n'a pas été en mesure de se créer une situation
professionnelle stable lui permettant de subvenir a ses besoins.

E.6.2

Ainsi, selon les piéces produites au dossier, A. a obtenu son premier contrat de
travail en janvier 2009, dans une créche a Sonceboz, ou il était chargé de I'entretien des
locaux et ce, araison de 6 heures par semaine. Ce contrat a pris fin en mai 2011. Puis, il a
travaillé du 12 décembre 2011 au 13 février 2012 dans I'entreprise de nettoyage Stampfli
SA, a Subingen, ou il était chargé du nettoyage des wagons. Son contrat a pris fin en raison
d'une restructuration de I'entreprise. || a ensuite travaillé du 3 mai 2012 au 31 janvier 2013
auprés de I'entreprise Stadler Stahlguss AG, a Bienne, dans le secteur du parachévement,
effectuant principalement des taches de meulage et d'ébarbage de piéces coul ées et brutes.
Puis, ainsi que celaressort des faits ci-dessus (cf. |ettre B), I'intéresseé a effectué une peine
d'emprisonnement du 22 avril au 15 novembre 2013, suite au jugement du 22 juin 2012.
Enfin, selon les documents versés au dossier, il aurait travaillé comme ouvrier dansle
batiment et peintre, les mois de mai et juin 2015 (cf. courrier du 17 juillet 2015) avant d'étre
engagé pour un contrat de travail a durée déterminée du 13 juillet 2015 au 15 janvier 2016,
en tant qu'employé polyvaent ala commune de Court, dans le cadre d'un programme
dinsertion. | n‘apparait pas que, depuis, il serait au bénéfice d'un nouveau contrat de
travail. Invité arenseigner le Tribunal sur ce point par ordonnance du 15 mars 2017, le
recourant n'a en effet pas donné suite a cette requéte. Aussi, force est de constater que sur
un s§jour en Suisse de prés de 10 ans, I'intéressé n'aains travaillé que sur une période
d'environ 3 ans et 7 mois. Certes, son épouse a, dans son courrier du 22 juillet 2015 (cf.
lettre E ci-dessus), déclaré que son mari était illettré et qu'il avait honte de ce fait, raison
pour laquelleil ne sollicitait aucune aide et se comportait aux yeux des autres comme Sil



maitrisait la situation. Cet élément peut certes rendre plus difficile la recherche d'un emploi,
toutefois, il ne saurait suffire alui seul pour justifier le fait que le recourant ne peut, en
définitive, pas se prévaloir d'une situation professionnelle stable et durable. En effet, bon
nombre de personnes en Suisse se trouvent dans une situation similaire et peuvent attester
d'untravail régulier. A celasaoute lefait que I'intéressé est soutenu par le Service d'action
sociae de lacommune de Courtelary depuis le ler juin 2015, et ce, al'initiative de son
épouse dés lors qu'a partir de novembre 2014, le salaire percu par cette derniére n'était plus
suffisant pour couvrir les dépenses familiales. A coté de ce soutien, il ressort encore des
piéces au dossier que le recourant fait |'objet de poursuites pour un montant de 34'147.45
francs, pour la période du ler janvier 2013 au 7 aoQt 2015, et que des actes de défaut de
biens pour un montant de 39'151.60 francs sont ouverts a son nom, pour la période du ler
janvier 1993 ( ?) au 7 ao(t 2015. L e recourant étant selon toute vraisemblance sans travail a
cejour, il est permis de penser qu'il est toujours au bénéfice de |'aide sociale et qu'il n'a,
pour I'heure, pas été en mesure de rembourser ses dettes. Aussi, il convient de relever que
sur le plan économique, son intégration n'est pas davantage réalisée.

E.6.3

Compte tenu des considérations qui précedent et eu égard en particulier au fait que malgré
la durée de son s§jour en Suisse, le recourant n'a pas été en mesure de se créer une situation
professionnelle stable lui permettant de subvenir a ses besoins, force est d'admettre que

A. n'a pas fait preuve d'une intégration professionnelle réussie en Suisse au sens de
la jurisprudence mentionnée plus haut (cf. consid. 5.5 supra).
E.64

Sagissant de |'intégration socio-culturelle de I'intéressé sur le sol helvétique, le Tribunal
constate que |e recourant sgourne en Suisse depuis de nombreuses années et sexprime en
francais comme en allemand. Par ailleurs, il aégalement déclaré jouer au football. Cesfaits,
qui parlent en faveur de I'intéresse, ne sauraient cependant suffire a contrebalancer I'absence
d'intégration professionnelle et I'endettement continu retenus ci-avant.

E.6.5

Enfin, il convient encore de rappeler que le comportement de A. en Suisse est loin
déreirréprochable. Ainsi que celaaété releve plus haut, il a éé condamné a plusieurs
reprises (cf. lettres B et J ci-dessus) pour infractions ala L Stup. Sous cet angle, il convient
en particulier de retenir le prononcé du 22 juin 2012, selon lequel I'intéressé a été condamné
aune peine de 34 mois de détention dont 12 mois ferme. Le fait que le juge pénal aaors
retenu un pronostic favorable al'encontre du recourant ne saurait occulter la gravité des
infractions commises et ce, d'autant moins que, par la suite, I'intéressé a été condamné une
nouvelle fois pour infraction ala L Stup, méme s I'infraction commise a été considérée
comme bénigne puisgqu'il a été condamné au seul versement d'une amende (cf. lettre J). Par
ailleurs, les faits reprochés, et qui ont conduit &la condamnation a une peine de 34 mois
d'emprisonnement, se sont produits sur plusieurs années (soit de 2006 jusgu'a avril 2009, ou
I'intéresseé a été placé en détention préventive), pendant lesquelles le recourant était déja
marié et pére d'un enfant. Or, ces deux ééments n'ont pas été suffisants ale détourner de ses
activitésillicites. De plus, en droit des étrangers, le respect de I'ordre et de la sécurité
publics ne se recoupent pas nécessairement avec la violation de dispositions pénales, de
sorte que |'appréciation émise par I'autorité de police des étrangers peut savérer plus
rigoureuse que celle de I'autorité pénale (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_1066/2016 consid.



4.4).

E. 6.6

Aussi, au regard de I'ensembl e des éléments qui précedent (en particulier le fait que durant
la majeure partie de son s§our en Suisse, I'intéressé n'a pas été en mesure de subvenir a ses
besoins et a ceux de safamille, gu'il ade la sorte d( recourir al'aide sociale et qu'il ne peut
se targuer d'un comportement irréprochable), le Tribunal arrive ala conclusion que
I'intégration de A. en Suisse ne peut pas étre considérée comme réussie. Partant,
c'est abon droit que le SEM a estimé que le recourant ne pouvait pas se prévaloir de |'art. 50
al. 1 let. a LEtr pour prétendre au renouvellement de son autorisation de sgour.

E.7

Lelégidlateur a également prévu un droit ala prolongation de I'autorisation de s§our si la
poursuite du sgour en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (art. 50 al. 1
let. b LEtr). Cette derniére disposition a été introduite pour permettre aux autorités de
régulariser le s§our dans les cas ou les conditions de lalet. a ne sont pas données, parce que
le s§our en Suisse durant e mariage n'a pas duré trois ans ou parce gue l'intégration n'est
pas suffisamment accomplie, mais que I'étranger se trouve dans un cas de rigueur (cf. ATF
138 11 393 consid. 3.1).

E.7.1

L'art. 50 al. 2 LEtr, dans sateneur en vigueur depuis le ler juillet 2013, précise que les

"rai sons personnelles majeures' sont notamment données lorsque le conjoint est victime de
violences conjugales, que le mariage a éé conclu en violation de lalibre volonté d'un des
€poux ou gque laréintégration dans le pays de provenance semble fortement compromise
(voir aussi I'art. 77 al. 1 let. b OASA, qui reprend lateneur de l'art. 50 al. 2 LEtr, en relation
avec |'art. 31 OASA [cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-2719/2013 du 9 février
2015 consid. 10.2]). Pour ce qui atrait alaréintégration sociae dans |le pays de provenance,
la question n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre
en Suisse, mais unigquement d'examiner si, en cas de retour dans |le pays d'origine, les
conditions de saréintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle
et familiale, seraient gravement compromises (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.2.2, arrét du
Tribunal fédéral 2C_196/2014 du 19 mai 2014 consid. 4.1). L'énumération de ces cas n'est
pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation humanitaire (ibid.).

E.7.2

En I'espéce, |e recourant n'allégue pas avoir été |'objet de violences conjugales ou avoir
conclu le mariage en violation de sa libre volonté. Il convient dés lors d'examiner si sa
réintégration sociale au Nigéria semble fortement compromise. 1l appert du dossier que
A. aquitté son pays dorigine al'age de 22 ans. Méme sil n'est pas établi qu'il y
aurait encore de lafamille ou des connai ssances, |'absence de réseau familial ou social ne
serait pas encore suffisante en soi pour admettre que sa réintégration sociale au Nigéria
serait fortement compromise. Il peut en effet étre attendu de I'intéressé, qui retourne de
surcroit dans un environnement qui lui est familier pour y avoir grandi, gu'il fournisse les
efforts nécessaires a sa réinstallation dans son pays d'origine. Quant a sa réintégration
professionnelle, le Tribunal considere que I'expérience acquise par |'intéressé sur le marché
du travail suisse, méme si elle n'est pas large, pourrait néanmoins lui étre utile dans sa
patrie. Il n'y adonc pas lieu de penser que I'intéressé serait confronté a des difficultés de
réadaptation insurmontables sur |e plan socio-professionnel en cas de retour au Nigéria.



E.73

Sur un autre plan, le recourant fait toutefois valoir qu'un étranger peut, selon les
circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et familiale au sens de |'art. 8
CEDH. Une raison personnelle majeure peut en effet en particulier découler d'une relation
digne de protection avec un enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse (cf. notamment ATF
1391 315 consid. 2.1 et les arréts du Tribunal fédéral 2C_794/2014 du 23 janvier 2015
consid. 3.2 et 2C_87/2014 du 27 octobre 2014 consid. 4.3).

E. 731

Aux termes de I'art. 8 CEDH, toute personne a droit au respect de savie privée et familiale,
de son domicile et de sa correspondance (par. 1). || ne peut y avoir ingérence d'une autorité
publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par laloi
et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala
securité nationale, ala slireté publique, au bien-étre économique du pays, ala défense de
I'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale,
ou ala protection des libertés d'autrui (par. 2). Conformément ala jurisprudence, une
relation digne de protection avec un enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse peut
constituer une raison personnelle majeure au sensde l'art. 50 a. 1 let. b LEtr. Dans ce cas,
les conditions posées par cette disposition ne recoupent pas nécessairement celles de I'octroi
d'une autorisation de sgjour fondée sur I'art. 8 CEDH. Le droit au respect de lavie familiae
garanti par lesart. 8 CEDH et 13 Cst. doit néanmoins étre pris en compte dans |'application
del'art. 50 a. 1 let. b LEtr, dont I'application ne saurait étre plus restrictive que celle des art.
8 CEDH et 13 Cst. (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_165/2016 du 8 septembre 2016, consid.
5.1, et réf. cit.). Ainsi, selon la pratique dével oppée tant en application de l'art. 8 CEDH que
del'art. 50 al. 1 let. b LEtr, le parent qui n'a pas la garde de I'enfant ne peut d'emblée
entretenir une relation familiale avec celui-ci que de maniére limitée, en exercant le droit de
visitedont il bénéficie (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_423/2016 du 18 aolt 2016 consid.
2.2, arrét selon lequel ce qui est en premier lieu déterminant en droit des étrangersest le
droit de visite et non I'attribution de I'autorité parentale conjointe). Or, il n'est en principe
pas nécessaire que, dans I'optique de pouvoir exercer son droit de visite, le parent étranger
soit habilité arésider durablement dans le méme pays que son enfant. Sous I'angle du droit &
unevie familiale (cf. art. 8 par. 1 CEDH et art. 13 al. 1 Cst.), il suffit en regle générale que
le parent vivant al'étranger exerce son droit de visite dans le cadre de s§ours de courte
durée, au besoin en aménageant ses modalités quant alafréquence et aladurée. Le droit de
visite d'un parent sur son enfant ne doit en effet pas nécessairement sexercer a un rythme
bimensuel et peut également étre organisé de maniére a étre compatible avec des s§ours
dans des pays différents (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_328/2016 du 14 novembre 2016
consid. 4.2 et réf. cit.). Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, un droit plus
étendu ne peut le cas échéant exister qu'en présence de liens familiaux particuliérement
forts d'un point de vue affectif et économique, lorsque cette relation ne pourrait
pratiquement pas étre maintenue en raison de la distance qui sépare le pays de résidence de
I'enfant du pays d'origine de son parent, et que |'étranger afait preuve en Suisse d'un
comportement irréprochable (cf. ATF 1401 145 consid. 3.2, 139 | 315 consid. 2 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_157/2016 du 13 octobre 2016 consid. 6.2). Dans un arrét du 8
septembre 2016, en la cause 2C_165/2016, le Tribunal fédéral aen outre relevé, au
considérant 5.2, que ces exigences (soit, le lien affectif, le lien économique et le
comportement irréprochable) doivent étre appréciées ensemble et faire |'objet d'une pesée



globale des intéréts (cf. en ce sens, les arréts du Tribunal fédéral 2C_385/2014 du 19 janvier
2015 consid. 5.2.1 et 2C_1047/2013 du 24 juin 2014 consid. 3.2). Par ailleurs, dans e cadre
de I'examen de la proportionnalité de lamesure (cf. art. 8 par. 2 CEDH, art. 13 Cst. et art. 96
al. 1 LEtr), il convient de tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant & pouvoir grandir
en jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents. Une telle solution prend également en
compte I'art. 9 par. 3 CDE, aux termes duquel "les Etats parties veillent a ce que I'enfant ne
soit pas séparé de ses parents contre leur gré, a moins que les autorités compétentes ne
décident, sous réserve de révision judiciaire et conformément aux lois et procédures
applicables, que cette séparation est nécessaire dans I'intérét supérieur del'enfant (...)". Bien
gue le Tribunal fédéral ait déja maintes fois considéré qu'aucune prétention directe al'octroi
d'une autorisation de droit des étrangers ne pouvait étre déduite des dispositions de la CDE,
la prise en considération de ces normes dans le cadre de I'interprétation de l'art. 50 al. 1 let.
b LEtr est néanmoins possible, de méme qu'indiquée (cf. ATF 1401 145 consid. 3.2, ainsi
que I'arrét du Tribunal fédéral 2C_794/2014 consid. 3.2 et lajurisprudence citée). Par
ailleurs, un comportement est irréprochable sil n'existe aucun motif en droit des étrangers
d'éloigner ce parent ou de le maintenir al'étranger, en d'autres termes, sil ne sest rendu
coupable d'aucun comportement contraire au droit des étrangers ou réprimé par le droit
pénal (atitre d'exemples, cf. les arréts du Tribunal fédéral 2C_1066/2017 consid. 4.4,
2C_395/2012 du 9 juillet 2012 consid. 5.1 in fine et 2C_325/2010 du 11 octobre 2010
consid. 5.2.3).

E. 732

En I'espéce, le recourant, qui est pere de deux enfants de nationalité suisse, peut en principe
se prévaloir de la protection de lavie familiale consacrée al'art. 8 CEDH. Il y adonc lieu

d'examiner si les conditions jurisprudentielles posées au renouvellement de son autorisation
de s§jour en vertu de cette disposition conventionnelle sont réalisées dans le cas particulier.

E.7.33
A titreliminaire, il convient de rappeler qu'au vu de sa séparation de fait d'avec son épouse,
B. , Séparation effective depuis le mois de mars 2015 (cf. ci-dessus, let. D), le

recourant ne peut a l'évidence plus se prévaloir de son mariage avec une ressortissante
suisse pour prétendre al'octroi d'une autorisation de s§our en vertu del'art. 8 CEDH.

E. 734

Un tel droit ne saurait cependant pas davantage découler des relations qu'entretient le
recourant avec ses deux enfants, nés en 2007 et 2013. Ainsi, selon les déclarations
concordantes des conjoints (cf. lettre E ci-dessus), A. , Qui N'apas le droit de garde
sur ses enfants, exerce réguliérement son droit de visite et voit ses enfants plusieurs fois par
semaine ou le week-end, en fonction du programme et des disponibilités de chacun. Force
est donc de reconnaitre que le droit de visite du recourant sur ses enfants correspond a tout
le moins aun droit de visite usuel selon les standards d'aujourd'hui, lequel sexerce, en
Suisse romande, un week-end sur deux et durant la moitié des vacances scolaires, et, en
Suisse aémanique, un week-end par mois et durant deux atrois semaines au cours des
vacances scolaires (cf. Margot Michel, in : A. Bichler / D. Jacob [éd.], Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Bale 2012, ad art. 273 CC n° 12, et Audrey Leuba, in : P. Pichonnaz / B.
Foéx [éd.], Code Civil I, Bale 2010, ad art. 273 CC n° 16 ; cf. également I'arrét du Tribunal
fédéral 2C_318/2013 du 5 septembre 2013 consid. 3.3.2 et les références citées). L'exigence
du lien affectif particuliérement fort entre I'intéressé et ses enfants doit étre considérée



comme remplie. Cela éant, le Tribunal estime que |'exigence relative al'existence d'une
relation économique particuliérement étroite entre le recourant et ses enfants fait défaut en
I'espéce, puisque A. , bien que contraint au versement d'une pension en leur faveur,
n'a apparemment jamais été en mesure de procéder acelle-ci. Au regard de sa situation
professionnelle, I'intéresseé dispose certes de moyens financiers tres restreints (cf. consid.
6.2 ci-dessus). Cela étant, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, laraison pour laquelle
I'intéressé ne participe pas al'entretien de ses enfants n'est en principe pas déterminante.
Afin d'apprécier I'intensité du lien économique, seul compte en définitive le fait que la
pension ne soit pas versée. Cette question est en effet appréciée de maniere objective (cf.
notamment |'arrét du Tribunal fédéral 2C_555/2015 du 21 décembre 2015 consid. 5.3 et les
références citées). Certes, les exigences relatives al'étendue de larelation que |'étranger doit
entretenir avec son enfant d'un point de vue économique doivent rester dans I'ordre du
possible et du raisonnable (cf. I'arrét du Tribunal fédéral 2C_555/2015 consid. 5.3 et
jurisprudence citée). Toutefois, compte tenu notamment de la durée de son s§our en Suisse
et du fait que A. est jeune, maitrise le francais, ne souffre pas d'une incapacité de
travail et est par ailleurs autorisé atravailler, le Tribunal estime que sa situation lui est du
moins partiellement imputable (dans le méme sens, cf. I'arrét du Tribunal fédéral

2C 522/2015 du 12 mai 2016 consid. 4.4.1, voir également I'arrét du Tribunal fédéral

2C 555/2015 consid. 5.3). Dans ces conditions, on ne saurait accorder un poids décisif ala
situation financiére précaire du recourant dans |'analyse de la condition relative al'existence
d'une relation économique particuliérement étroite.

E.7.35

Enfin, sous |'angle de la condition du comportement irréprochable, il y alieu de tenir
compte du fait d'une part que le recourant a été condamné a une peine de détention de
longue durée pour des faits objectivement graves (cf. consid. 6.5 ci-avant) et, d'autre part,
gu'il est actuellement au bénéfice de I'aide sociale, qu'il afait I'objet de poursuites et qu'il a
des actes de défaut de bien ouverts a son nom (dans le méme sens, cf. les arréts du Tribunal
fédéral 2C_522/2015 consid. 4.4.1 in fine et 2C_385/2014 du 19 janvier 2015 consid. 5.2.2
in fine). Cette condition n'est donc également pas réalisée.

E.7.3.6

L e départ du recourant aura des conseguences indéniables pour ses deux enfants, qui ne
pourront plus entretenir autant de liens directs que par |e passeé avec leur pére. |1 faut
toutefois souligner que, du fait du départ du domicile du recourant en mars 2015, ces
enfants ne vivent plus avec leur pere depuis deux ans, et que celui-ci pourra maintenir des
contacts réguliers avec eux par téléphone, voire par |ettres ou encore par le biais des
nouveaux moyens de communication. On peut par ailleursimaginer que C. et

D. puissent voir leur pére lors de séjours de vacances au Nigéria avec leur méere.
Dans ces circonstances, le retour du recourant au Nigéria n'affectera pas gravement I'intérét
de ses enfants. Leur intérét privé a pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec leurs
deux parents ne peut en conséquence suffire afaire passer au second plan l'intérét public a
mettre fin au s§our du recourant en Suisse en application del'art. 8 par. 2 CEDH (cf. arrét
du Tribunal fédéral 2C_786/2016 du 5 avril 2017 consid. 3.3.2).

E.74

Enfin, le recourant ne peut pas davantage se prévaloir d'un droit a une autorisation de s&our
fondé sur le respect de lavie privée, également prévu par I'art. 8 CEDH, deslors qu'il ne



satisfait pas aux conditions restrictives qui doivent étre remplies pour que I'on puisse
déduire un droit. Selon lajurisprudence, le requérant doit en effet entretenir avec la Suisse
desliens sociaux ou professionnels d'une intensité particuliere, allant au-dela d'une
intégration normale (cf., & ce sujet, notamment ATF 130 |1 281 consid. 3.2.1; arrétsdu TF
2C_875/2014 du 29 septembre 2014 consid. 3.2; 2C_1111/2013 du 12 mai 2014 consid.
3.4, et lesréf. citées), ce qui n'est pas le cas en I'espéce (cf. consid. 6.1 a 6.4 ci-avant).

E.75

En conséquence, et au vu de ce qui précede, le recourant ne peut pas se prévaloir de l'art. 8
CEDH pour prétendre au renouvellement de son autorisation de séjour.

E.7.6

Ledossier nefait par ailleurs pas apparaitre d'autres éléments pouvant constituer des raisons
personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr ou del'art. 31 al. 1 OASA.

E.7.7

Aussi, compte tenu de ce qui précede et des possibilités de réintégration du recourant au
Nigeria, le Tribunal estime que la situation de I'intéresse n'est pas constitutive d'une
situation d'extréme graviteé.

E.8

En conséquence, le Tribunal est amené a conclure que le SEM n'ani excédé ni abusé de son
pouvoir d'appréciation en retenant que le recourant ne remplissait pas les conditions de I'art.
50 LEtr et de l'art. 8 CEDH et en refusant ainsi de donner son approbation au
renouvellement de son autorisation de sgour.

E.9

Danslamesure ou A. n'obtient pas la prolongation de son autorisation de sgjour,
c'est également a bon droit que I'autorité intimée a prononcé le renvoi de celui-ci de Suisse,
conformément al'art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr. En outre, I'instance inférieure était fondée a
ordonner I'exécution de cette mesure, puisque I'intéressé n'a pas démontré |'existence
d'obstacles a son retour au Nigeria et le dossier ne fait pas non plus apparaitre que
I'exécution de ce renvoi serait impossible, illicite ou inexigible au sensdel'art. 83 al. 2 a4
LEtr. Certes, I'intéressé afait valoir qu'en cas de retour au Nigéria, il serait exposé ala
vindicte d'un compatriote qu'il aurait dénonceé dans le cadre de la procédure pénale ouverte a
son encontre en 2009 (cf. lettre H ci-dessus). Force est de constater cependant qu'il ne sagit
la que d'une simple allégation, nullement étayée par quel que maniére que ce soit. Au
surplus, si effectivement I'intéresse devait étre exposé a un risque de mauvais traitement, il
peut étre attendu de sa part qu'il Sadresse aux autorités nigérianes et sollicite leur
protection.

E. 10

Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 25 avril 2016, I'autorité inférieure n'a ni
violéledroit fédéral ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en
outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, |e recours est
rejete.

E. 11



Vul'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS 173.320.2]) et de ne pas alouer de dépens (cf. art. 64 a. 1 PA). Le recourant
ayant toutefois sollicité I'assistance judiciaire partielle au sensde l'art. 65 a. 1 PA, il
convient de se déterminer sur celle-ci. En I'espéce, dés lors que les conclusions du recours
ne paraissaient pas d'emblée vouées al'échec au moment du dépdt de celui-ci, il convient de
faire suite alarequéte et de statuer sans frais. (dispositif page suivante)
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