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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi d'une autorisation de s§jour et de renvoi prononcées par le SEM - lequel constitue
une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal (art. 1 al. 2 LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués al'appui du recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants
de ladécision attaquée. Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs
gue ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant au
moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3.1

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.

E.3.2

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver I'octroi d'une autorisation de séour en
application del'art. 85 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our



et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) autant dans son ancienne teneur
(cf. ATF 14111 169 consid. 4 ainsi que |'arrét du Tribunal fédéral 2C 369/2015 du 22
novembre 2015 consid. 3.2 relatif al'application de I'art. 30 LEtr), que dans celle en vigueur
depuis le 1er septembre 2015. 1l sensuit que ni le SEM ni, afortiori, le Tribuna ne sont liés
par le préavis favorable de I'OCP d'octroyer une autorisation de s&our au recourant et
peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette autorité.

E.41

A teneur del'art. 30 al. 1 LEtr, il est possible de déroger aux conditions d'admission (art. 18
a 29 LEtr) notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité
ou d'intéréts publics majeurs (let. b). L'art. 31 al. 1 OASA, qui comprend une liste des
critéres a prendre en con-sidération pour la reconnaissance d'une situation d'extréme
gravité, pré-cise que, lors de I'appréciation, il convient de tenir compte notamment de
I'intégration du requérant (let. a), du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant (let.
b), de la situation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de
la scolarité des enfants (let. ¢), de la situation financiére et de la volonté de prendre part ala
vie économique et d'acquérir une formation (let. d), de ladurée de la présence en Suisse (let.
€), del'état de santé (let. ) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let.
0). Les critéres de reconnaissance du cas de rigueur ne constituent pas un catalogue
exhaustif, pas plus qu'ils doivent étre réalisés cumulativement (cf. ATAF 2009/40 consid.
6.2 ; voir également arrét du TF 2C _897/2010 du 23 mars 2011 consid. 1.2.1).

E.42

Il ressort de laformulation del'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui est rédige en laforme potestative,
gue I'étranger n'aaucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions d'admission pour cas
individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi (respectivement au renouvellement ou
alaprolongation) d'une autorisation de s&our fondée sur cette disposition (cf. ATF 138 11
393 consid. 3.1 et ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1). Aussi, conformément ala pratique et ala
jurisprudence constantes en la matiere les conditions mises ala reconnaissance d'une
situation d'extréme gravité doivent étre appréciées de maniére restrictive. Il est nécessaire
gue |'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie
gue ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des
étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue, autrement dit qu'une décision
négative prise a son endroit comporte pour lui de graves conségquences. Lors de
I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de I'ensembl e des circonstances
du cas d'espece. La reconnaissance d'une situation d'extréme gravité n'implique pas
forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a
une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger ait s§ourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré (au plan professionnel et social) et que
son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
individuel d'extréme gravité ; encore faut-il que larelation de I'intéressé avec la Suisse soit
S étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans
son pays d'origine (cf. ATAF 2009/40 consid. 6.2, ATAF 2007/45 consid. 4.1 a4.3, ATAF
2007/44 consid. 4.1 et 4.2).

E.51

En I'espece, |'autorité inférieure aretenu a juste titre que le recourant était arrivé en Suisse
en janvier 2004. C'est en effet ce qu'il aaffirmé lors de son audition du 18 juin 2013. En



outre, son ancien employeur atteste I'avoir embauché le 12 janvier 2004 (cf. lettre du 25
septembre 2012, pce TAF 1 annexe 2). Toutefois, le recourant a encore affirmé dans son
mémoire de recours ne résider en Suisse que depuisjuillet 2004 (pce TAF 1 ch. 9), sans
estimer utile de fournir des explications a ce sujet. Force est de retenir qu'il a s§ourné (et
travaillé) illégalement en ce pays jusqu'au dépbt de sa demande de régularisation en
novembre 2012, puis unigquement en raison d'une tolérance cantonale. De plus, I'intéressé
Sest établi en Suisse malgré un refus d'autorisation d'entrée prononcé en septembre 2003
suite a une demande de visa touristique déposée en juillet 2003. A cet égard, le recourant a
argué que son entrée illégale en Suisse était en quelque sorte justifiée par lasituation
insoutenable régnant en Turquie. 11 aurait ainsi eu « le choix entre rester en Turquie, avec
les risques que celaimportaient pour son intégrité physique, ou rejoindre safamille en
Suisse » (sic ; pce TAF 1 ch. 8). Cependant, comme on le verra ci-aprés de maniére plus
détaillée (cf. consid. 5.5 infra), ces déclarations ne sont pas convaincantes, étant relevé
gu'elles n'ont pas été étayées, qu'elles ne permettent en tous les cas pas de justifier un s§our
illégal, encore moins pendant pres de neuf ans et qu'il aurait été loisible al'intéressé de
déposer une demande d'asile. A I'instar du SEM, il y adonc lieu de retenir que le recourant
sest lui-méme mis dans une situation délicate en entrant illégalement en Suisse sans
pouvoir se prévaloir de motifs suffisants a cet effet. Dans ces conditions, il n'y aaucune
raison pertinente pour déroger alajurisprudence, selon laguelle la durée d'un sgour illégal
ou d'un séjour précaire ne doivent en principe pas étre pris en considération ou alors
seulement dans une mesure trés restreinte (cf. ATAF 2007/45 consid. 6.3 p. 593 ; cf.
également ATF 134 11 10 consid. 4.3). En effet, le simple fait pour un étranger de s§ourner
en Suisse pendant de longues années, y compris atitre |égal, ne permet pas d'admettre un
cas personnel d'extréme gravité (cf. ATAF 2007/16 consid. 7), faute de quoi I'obstination a
violer lalégidation en vigueur serait en quelque sorte récompensee.

E.5.2

Sagissant de I'intégration sociale, on reteindra a l'avantage du recourant que les extraits de
son casier judiciaire et du registre des poursuites sont vierges (pce TAF 17). Cependant,
sous |'angle du comportement du recourant, on ne saurait passer sous silence son long
s§jour illégal en Suisse. Le Tribunal de céans ne conteste en outre pas, notamment eu égard
aux nombreuses manifestations de soutien, que le recourant a indéniablement tissé un
certain réseau social en Suisse (pce TAF 1 annexe 2 p. 18-27 [lettres de soutien des
employeurs(...), (...) Sarl et (...) SA, lettre de soutien de la belle-soeur du recourant et lettres
complémentaires signées par 4 personnes ainsi qu'une pétition signée par 38 personnes, sur
la portée de ce dernier document cf. ATF 119 |a 53 consid. 4]). Cela nonobstant, et méme
en tenant ddment compte de la pétition produite, il y alieu de conclure que I'intégration
sociale de l'intéressé ne revét pas un caractere exceptionnel au sens de lajurisprudence en la
matiere. On ne saurait en effet perdre de vue qu'il est parfaitement normal qu'une personne,
ayant effectué un s§our prolongé dans un paystiers, sy soit créé des attaches, se soit
familiarisée avec le mode de vie de ce pays et parle au moins |'une des langues nationales,
tel que lefait le recourant (cf. son audition du 28 juin 2013, ou il a été retenu qu'il parlait et
comprenait « assez bien » le frangais). Aussi, les relations d'amitié ou de voisinage, de
méme gue les relations de travail que |'étranger a nouées durant son s§our sur le territoire
helvétique, si elles sont certes prises en considération, ne sauraient constituer des éléments
déterminants pour |a reconnaissance d'une situation d'extréme gravité (ATF 130 11 39
consid. 3 ; ATAF 2007/44 consid. 4.2, arrét du TAF C 6116/2012 du 18 février 2014
consid. 7.1). Au demeurant, rien au dossier n'indigue que le recourant simpligue ou se soit



impliqué dans une quel conque activité sociale.

E.53

Sur le plan professionnel, le recourant atravaillé depuis janvier 2004 et aainsi assuré son
indépendance financiére. En outre, sil convient de retenir a son avantage que ses
employeurs ont été entierement satisfaits de son travail, force est toutefois d'admettre que
I'intéressé, lequel a exercé en tant qu'aide cuisinier ou serveur/cuisinier, n'a pas acquis des
connaissances ou des qualifications telles qu'il ne pourrait plus les mettre en pratique dans
sapatrie et gu'il faille considérer gqu'il ait fait preuve d'une ascension professionnelle
remarguable en Suisse au point de justifier, a elle seule, I'admission d'un cas individuel
d'une extréme gravité au sens de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr ; le recourant |'admet d'ailleurs
lui-méme (pce TAF 1 p. 12).

E.54

Concernant son état de santé, le recourant afait valoir qu'il souffrait d'un état de stress
post-traumatique avec épisode dépressif et était suivi aupres d'un psychiatre (pce TAF 1 p.
12). Par acte du 4 janvier 2016 (pce TAF 19), il aversé en cause un rapport médical du 18
décembre 2015 établi par le Dr B. relevant que le patient bénéficiait d'un suivi
psychiatrique régulier en raison d'un état dépressif sévere sans symptémes psychotiques. 1
présenterait une tristesse, des crises de larmes, une insomnie, un isolement affectif et social,
ains que desidées noires ; cet état nécessiterait une prise en charge hebdomadaire et une
hospitalisation ne pourrait étre exclue en cas de persistance des idées suicidaires. Selon le
praticien susmentionné, un retour dans le pays d'origine serait a exclure « si I'on
consid[érait] le manque de structures spécialisées, ce qui augmenterait des symptémes dga
présents, ainsi qu'un risque de passage a l'acte suicidaire ». Ce document appelle les
remargues qui suivent. Tout d'abord, force est de constater que I'intéressé sest prévalu de
circonstances médicales pour la premiére fois devant le Tribunal de céans, ce qui est
étonnant, dés lors que son état résulterait des persécutions vécues en Turquie. Aing, il a
encore affirmeé devant |'autorité inférieure qu'il était « en bonne santé » (pce SEM 7 p. 29).
Ensuite, le recourant - pourtant défendu par un avocat - n'a pas estimé utile de produire un
certificat médical en annexe a son mémoire de recours du 26 mai 2015 ou a saréplique du
14 octobre 2015, se limitant aindiquer étre suivi par le Dr C. , psychiatre (pce TAF
1 p. 12). Cen'est qu'aprés une mesure d'instruction invitant expressément A. a
produire un moyen de preuve idoine (pce TAF 16) que le prénommé a enfin verse en cause
une piece médicale, en I'occurrence celle établie par le Dr B. . Or, on notera
d'emblée quil ne sagit pas du méme médecin que celui évoqué dans son recours et que
I'intéressé n'a fourni aucune observation a ce sujet. Par ailleurs, le Tribunal avait invité
I'intéressé a produire un diagnostic selon un systeme de classification reconnu, ce qui n'a
pas été fait. On relévera également que le rapport médical en cause - en accord avec les
déclarations du patient - ne fait pas état d'une quelconque incapacité de travail de la part de
I'intéressé et ne mentionne pas la nécessité de prendre une médication lourde. Ces
circonstances permettent donc de relativiser I'impact de I'affection psychiatrique.
Finalement, autant le Dr B. gue le recourant n'ont pas réuss a rendre vraisemblable
gu'un traitement psychiatrique adéguat ne serait pas disponible en Turquie, encore moins a
Istanbul, dernier domicile de l'intéressé. Le fait que ce dernier puisse obtenir en Suisse des
prestations meédicales de meilleure qualité ne constitue pas une raison majeure autorisant la
poursuite de son s§our en Suisse. Lacrainte de voir définitivement perdues ses perspectives
d'avenir en Suisse a certainement engendré chez I'intéressé des réactions de stress



couramment observeées chez les personnes dont la demande d'autorisation de s§our a été
rejetée, sans qu'il faille pour autant y voir une raison, en soi, al'octroi d'une autorisation de
sgjour en Suisse. L'on ne saurait en effet, de maniére générale, prolonger indéfiniment le
sgjour d'une personne en Suisse au seul motif qu'un retour dans son pays d'origine risquerait
d'exacerber des symptdmes dépressifs (arrét du TAF C 5065/2014 du 24 mars 2015 consid.
8.6 et références citées), étant précisé que le risque que I'intéressé mette éventuellement fin
asesjourslors de son renvoi doit étre pris en compte de maniére consciencieuse lors de
I'exécution de la mesure (cf. & ce sujet consid. 6.3 2eme par. infra et lajurispr. citée). Dans
ces circonstances, son état de santé n'est, al'évidence, pas assimilable a une situation
d'extréme gravité propre afonder I'application de l'art. 30 a. 1 let. b LEtr (cf. en ce sens
arrét du TAF C-909/2012 du 15 avril 2013 consid. 9.3).

E.55

Sagissant de laréintégration du recourant en Turquie, la question n'est pas de savoir si le
recourant pourra retrouver un emploi comparable a celui qu'il occupe en Suisse, mais si son
absence du pays le pénalisera, par rapport a ses compatriotes, dans la recherche d'un travail
en Turquie. Or tel n'est pas le cas. En effet, d'une part, comme e souligne a juste titre
I'autorité inférieure, le recourant est jeune, célibataire et sans enfant - et dispose en outre
d'une pleine capacité de travail. D'autre part, il est au bénéfice d'une longue expérience
professionnelle acquise en Suisse et, selon ses dires, en tant que musicien traditionnel a
Istanbul, parlant en outre le frangais, langue internationale. Partant, le recourant sera
assurément compétitif sur le marché du travail dans son pays, mémesi le Tribunal est
conscient gu'il se heurtera, notamment au début, a des difficultés. Quoi qu'il en soit, le fait
gue les conditions d'existence soient plus difficiles dans |le pays de provenance, compte tenu
d'un niveau de vie différent, n'est pas déterminant, tant que les possibilités de réintégration
semblent acceptables, ce qui est le cas en I'espéce. Rien ne permet en tous les cas d'affirmer
gue lasituation de l'intéressé serait sans commune mesure avec celle que connaissent ses
compatriotes restés sur place. |l faut également relever que les parents du recourant, certes
agés, mais avec lesguelsil entretient des contacts téléphoniques réguliers (pce SEM 7 p. 30
ch. 11 et audition du 18 juin 2013), vivent encore en Turquie et il aurait travaillé pendant
prés de deux ans alstanbul avant de sinstaller a Genéve (pce SEM 2 p. 6). Dans ce
contexte, le Tribunal de céans rejoint |'appréciation du SEM, selon laquelle on peut aussi

| égitimement attendre des fréres du recourant, de son oncle et des autres personnes ayant
favorisé le s§jour illégal du recourant en Suisse qu'ils aident ce dernier a se réinstaller en
Turguie, par exemple au moyen d'une aide financiéere. Ensuite, les persécutions dont le
recourant aurait fait I'objet avant son départ ne sauraient pas non plus affecter
considérablement ses possibilités de réintégration. En effet, I'intéressé a prétendu avoir fui
dans I'urgence, raison pour laquelle il aurait été plus simple de recevoir un visatouristique
gue de déposer une demande d'asile (pce TAF 13 ch. 8). Le Tribunal de céans ne peut
toutefois suivre ce raisonnement, ce d'autant moins que, d'une part, l'intéressé avait déposé
une demande d'autorisation d'entrée en juillet 2003, mais n'est entré en Suisse qu'en janvier
2004, et que, d'autre part, il n‘apasfait valoir un événement particulier survenu a lstanbul,
ou il habitait alors depuis plus d'une année et demie. On ne voit en outre pas en quoi le fait
gu'il se soit installé a lstanbul prouverait qu'il aurait été persecuté dans son village (pce TAF
1p. 11). Par ailleurs, si, eu égard au lieu de naissance du recourant, il est fort probable qu'il
soit d'origine arménienne, ce dernier n'a, malgré l'invitation en ce sens de I'OCP, donné ni
indice ni précisions quant a ses origines ou aux évenements prétendument vécus (cf. sa
lettre du 3 avril 2014). Au contraire, il asimplement continué d'affirmer qu'il avait vécu des



discriminations et a estimé qu'il était inutile de préciser les circonstances dans lesguelles sa
famille aurait été forcée de se convertir al'islam, puisque seule son intégration était
importante (pce TAF 13 ch. 5). Enfin, le SEM aretenu que le recourant vivait a lstanbul ala
méme adresse que son frére, avant que ce dernier ne vienne en Suisse, ce qui rendait les
allégations de persécutions subies juste avant sa venue a Genéve peu crédibles (p. 3),
argument gue l'intéressé n'a pas contesté. Sur le vu de tout ce qui précede, le Tribunal peut
conclure, al'instar du SEM, que ce n'est pas par nécessité mais par convenance personnelle
gue le recourant sest rendu illégalement en Suisse en 2004. Les particularités inhérentes a
sa personne ne sauraient ainsi faire obstacle & un retour dans son pays d'origine.

E.5.6

En définitive, ni |'état de santé actuel du recourant, ni la durée de son s§our et son
intégration en Suisse, ni les inconvénients d'ordre socia ou professionnel gqu'il pourrait
rencontrer dans son pays d'origine ne constituent des circonstances si singuliéres qu'ellesle
placeraient dans un cas de détresse justifiant I'octroi d'une dérogation aux mesures de
limitation.

E.6

L e recourant n'obtenant pas de nouvelle autorisation de s§our, c'est également a bon droit
gue l'autorité inférieure a prononce son renvoi de Suisse (cf. art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr). Il
convient encore d'examiner si |I'exécution de ce renvoi est possible, licite et raisonnablement
exigibleau sensdel'art. 83 al. 2 a4 LEtr.

E.6.1

L'exécution du renvoi n'est pas possible lorsque |'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour
son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces
Etat (art. 83 a. 2 LEtr). In casu, le recourant, a supposer qu'il ne soit pas en possession de
documents suffisants pour rentrer dans sa patrie, est en mesure d'entreprendre toute
démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention
de tels documents de voyage ; il n'adailleurs pasfait valoir le contraire. Rien ne permet des
lors de penser que son renvoi se heurterait & des obstacles d'ordre technique et Savérerait
ainsi matériellement impossible au sensde I'art. 83 al. 2 LEtr.

E.6.2

L'exécution de renvoi n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine
ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Dans le cas particulier, le recourant n'a pas
démontré gue cette mesure serait contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit
international. De tels é éments ne ressortent d'ailleurs pas du dossier.

E.6.3

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEtr). En I'occurrence, il apparait que la Turquie ne connait
pas, en |'état, une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui
permettrait de présumer |'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4
LEtr. En outre, compte tenu de la situation personnelle du recourant, |'exécution de son
renvoi ne saurait étre considérée comme inexigible. A ce propos, il peut étre soulevé quele



Tribunal fédéral aretenu que les idées suicidaires ne suffisaient en principe pas arendre, a
elles seules, le renvoi inexigible. Toutefois, il faudrales prendre en considération lors de
I'organisation et du déroulement de ce dernier. Le cas échéant, I'autorité examinerala
possibilité d'un placement a des fins d'assistance peu avant le renvoi (art. 426 ss CC), d'une
assistance médicale pendant le vol ou d'un transfert & des spécialistes idoines dans le pays
d'origine, ou du moins une prise de contact préalable avec eux (cf. arrét du TF 2C_856/2015
du 10 octobre 2015 consid. 3.2.1). Enfin, concernant les discriminations et pressions dont le
recourant aurait fait I'objet, il est renvoyé au consid. 5.5 ci-dessus ; I'intéressé n'ad'ailleurs
pas conclu al'octroi d'une admission provisoire.

E.7

Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 23 avril 2015, l'autorité inférieure n'a ni
violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte; en
outre, la décision attaquée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). Le recours doit en
conséguence étre rejeté.

E.8

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre lesfrais de procédure ala charge du recourant
(cf. art. 63 al. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif ala page suivante)
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