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Regeste

Soziahilfe an Audandschweizer

Erwagungen

E.11

Verfligungen des KD Uber die Ausrichtung wirtschaftlicher Sozialhilfe an
Auslandschweizer nach Art. 33 Abs. 1 ASG unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, 32 und 33 Bst. d VWVG).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2 Abs. 4 VwWVG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 49 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Analog zum
Soziaversicherungsrecht ist auf dem Gebiet der Soziahilfe an Schwelzer Staatsangehorige
im Ausland grundsétzlich auf die tatséchlichen Verhaltnisse abzustellen, wie sieim
Zeitpunkt der angefochtenen Verflgung bestanden (vgl. Urteil des BV Ger C-4103/2013
vom 30. April 2015 E. 2 m.H.).

E.3.1

Der Bund gewahrt bedirftigen Auslandschwei zerinnen und Auslandschweizern Sozialhilfe
(Art. 22 ASG). Auslandschwei zerinnen und -schweizer im Sinne dieses Gesetzes sind nach
Art. 3 Bst. aASG Schweizerinnen und Schwelzer, diein der Schweiz keinen Wohnsitz
haben und im Auslandschwei zerregister eingetragen sind. Die Ausrichtung von Sozialhilfe
setzt voraus, dass die betroffene Person ihren Lebensunterhalt nicht hinreichend aus
eigenen Kréften und Mitteln, aus Beitragen von privater Seite oder aus Hilfeleistungen des



Empfangsstaates bestreiten kann. Auslandschweizerinnen und -schweizern mit mehrfacher
Staatsangehdrigkeit wird in der Regel keine Sozialhilfe gewahrt, wenn die ausléndische
Staatsangehorigkeit vorherrscht (Art. 25 ASG). Art und Umfang der Soziahilfe richten sich
nach den besonderen Verhdtnissen des Empfangsstaates, unter Berticksichtigung der
notwendigen L ebensbedirfnisse einer oder eines sich dort aufhaltenden Schweizer
Staatsangehorigen (Art. 27 Abs. 1 ASG).

E.3.2

Gemass Art. 19 Abs. 1 der Auslandschwelizerverordnung vom 7. Oktober 2015 (V-ASG,
SR 195.11) hat eine Person Anspruch auf wiederkehrende L eistungen, wenn ihre
anrechenbaren Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Uberschreiten (Bst. @), ihr
liquidierbares Vermdgen bis auf den Vermogensfreibetrag verwertet worden ist (Bst. b) und
ithr Verbleib im Empfangsstaat aufgrund der gesamten Umstande gerechtfertigt ist (Bst. c).

E.33

Als Ausgaben anrechenbar sind geméss Art. 21 Abs. 1 V-ASG eine Pauschale fir die
Haushaltskosten (Bst. @) und weitere wiederkehrende Ausgaben wie Wohnkosten, Beitrége
an Versicherungen und Mobilitétsausiagen, soweit sie notwendig, angemessen und bel egt
sind (Bst. b). Mobilitatsausgaben werden gemass Ziff. 2.3.6 der Richtlinien der KD zur
Soziahilfe fur Auslandschweizerinnen vom 1. Januar 2016 (nachfolgend: Richtlinien,
online abrufbar: www.eda.admin.ch Organisation des EDA Direktionen und Abteilungen
Konsularische Direktion Zentrum fur Burgerservice Sozialhilfe fir Auslandschweizerinnen
und Auslandschweizer (SAS) Rechtliche Grundlagen, abgerufen am 27.10.2017)
berticksichtigt, wenn das Verkehrsmittel insbesondere fir die Erwerbstétigkeit, fur
Einkéufe, Arztbesuche oder - in bescheidenem Umfang - fir den Besuch enger
Bezugspersonen in der Umgebung bentitzt wird. In der Regel sind nur die Kosten fir den
Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln anrechenbar. Liegen besondere Griinde vor,
koénnen ausnahmsweise die Kosten fir die Beniitzung eines privaten Motorfahrzeuges oder
eines Taxis angerechnet werden (z.B. wenn eine Benlitzung zu Erwerbszwecken
unabdingbar ist, gesundheitliche Griinde bestehen oder wenn kein 6ffentliches
Verkehrsmittel verfugbar ist).

E.41

Die Vorinstanz hat mit Verfiigung vom 3. Mai 2017 das Gesuch der Beschwerdefuhrerin
um Fortsetzung ihrer Unterstiitzung in Form wiederkehrender Leistungen nach dem
Auslandschweizergesetz gutgeheissen und ihr eine monatliche Unterstiitzung von PEN
1'739.00 zugesprochen. Die Beschwerdef Uihrerin beanstandet einzig die in diesem Rahmen
erfolgte Reduktion der anrechenbaren monatlichen Mobilitétskosten von vormals PEN
300.- auf PEN 150.-. Im Wesentlichen macht sie geltend, dass sie mit den
Mobilitétsauslagen in bisheriger Hohe in der Lage gewesen sai, ihre Familie einmal in der
Woche zu besuchen, was sich positiv auf ihren Gesundheitszustand ausgewirkt habe.
Nunmehr kénne sie ihre Schwester, die eine grosse Stiitze sei, nur noch alle zwei Wochen
sehen. Der Weg vom Heim, in dem sie untergebracht sei, bis zu ihrer Schwester sei lang
und beschwerlich. Sie misse von der Heimleitung jeweils hin- und zurtickbegleitet werden.
Der Schwester sei es aufgrund einer Thrombose nicht moglich, sie, die
Beschwerdefuhrerin, im Heim zu besuchen. Die BeschwerdefUhrerin befirchtet, aufgrund
dieser neuen Situation in eine schwere Depression zu verfallen und deshalb schliesslich in
eine psychiatrische Klinik eingeliefert zu werden, was hohe K osten verursachen wiirde.



E.42

Die Mobilitatskosten der Beschwerdefiihrerin werden im Wesentlichen durch
Familienbesuche bei ihrer Schwester im rund 50 km entfernten Lima verursacht, die
aufgrund des gesundheitlichen Zustands der Beschwerdefiihrerin mit dem Taxi und in
Begleitung einer Pflegeperson durchgefiihrt werden miissen. Diese Kosten waren bereits
vor der Heimunterbringung der Beschwerdeftihrerin ein Thema. Damals wollte die
Schwester der Beschwerdefhrerin Kosten fur wochentliche Besuche im Betrag von PEN
600.- berticksichtigt haben. Seitens der Vorinstanz wurde der fallfihrenden

Schwei zerischen Vertretung bedeutet, dass nur Kosten fur zweiwdchentliche Besuche
anerkannt werden konnten. Die Schweizerische Vertretung bestétigte daraufhin, dass dieser
Hinweis beachtet worden sei und leitete der V orinstanz ein Unterstiitzungsgesuch vom 10.
November 2014 sowie ein Sozia hilfebudget vom 11. November 2014 weiter, in denen fir
die genannten Familienbesuche Mobilitdtskosten von PEN 300.-, d.h. die Halfte der
ursprunglich geltend gemachten Summe, veranschlagt wurden. In diesem Umfang wurden
die Mobilitatskosten von der Vorinstanz mit Verfiigung vom 13. November 2014 fir die
Unterstitzungsperiode 1. Dezember 2014 bis 30. April 2015, mit Verfigung vom 9. April
2015 fir die Unterstitzungsperiode 1. Mai 2015 bis 30. April 2016 und mit Verfiigung vom
13. April 2016 fur die Unterstitzungsperiode 01. Mai 2016 bis 30. April 2017 genehmigt.

E.43

Aus Anlass des Gesuchs um Fortsetzung der Unterstiitzung vom 20. Mé&rz 2017 sprach die
Vorinstanz gegenuber der Schweizerischen Vertretung die ihrer Auffassung nach doch
recht hohen Mobilitétskosten der Beschwerdefihrerin an (Email vom 28. Mérz 2017,
KD-act. 11) und wollte genauen Aufschluss Uber deren Zusammensetzung haben. Die
Schweizerische Vertretung antwortete, dass die K osten berechnet worden seien auf der
Grundlage wochentlicher Familienbesuche in Limamit dem Taxi und in Begleitung einer
Pflegeperson (Email vom 29. Mé&rz 2017, KD-act. 11). Hierauf fuhrte die Vorinstanz aus,
dass wdchentliche Familienbesuche zwar wiinschenswert, jedoch kaum

sozia hilferechtskonform seien. Sie erkundigte sich nach Alternativen, namentlich in
Gestalt wechselseitiger Besuche der Beschwerdefiihrerin und ihrer in Limawohnhaften
Schwester (Email vom 3. April 2017, KD-act. 11). Nachdem die Schweizerische Vertretung
wahrend langerer Zeit nichts mehr von sich héren liess, gelangte die Vorinstanz erneut an
sie und erkundigte sich danach, ob die Alternativen hétten abgeklart werden kdnnen oder
die anrechenbaren Mobilitatskosten entsprechend zu kiirzen seien (Email vom 1. Mai 2017,
KD-act. 11). Daraufhin erklarte die Schweizerische Vertretung, dass die anrechenbaren
Mobilitatskosten gekiirzt werden konnten (Email vom 2. Mai 2017, KD-act. 11). Gestiitzt
darauf wurden mit der angefochtenen Verfligung die anrechenbaren Mobilitétskosten von
PEN 300.- auf PEN 150.- reduziert, was zu einer entsprechende Reduktion der monatlichen
Unterstiitzung fuhrte.

E.44

Inihrer Vernehmlassung macht die Vorinstanz in zutreffender Weise darauf aufmerksam,
dass es Aufgabe der offentlichen Sozialhilfeist, eine einfache, den Anforderungen der
Menschenwirde gentigenden L ebensfiihrung zu gewéahrleisten, wozu auch eine
angemessene Teilhabe am Sozialleben gehort. Von einer bedirftigen Person kann dabei
erwartet werden, dass sie sich entsprechend einschrankt und die L ebenshaltungskosten an
Ihre Situation anpasst. Die durch diese Ziel setzung nicht gedeckten Auslagen, sei es, dass
sie nicht zum Grundbedarf gehdren, sei es, dass sie Uberhoht sind, werden von der



Soziahilfe nicht Gbernommen. Das Gleiche gilt fir nicht belegte Kosten (Art. 21 Abs. 1
Bst. b V-ASG; Urteil des BV Ger C-233/2013 vom 7. Januar 2014 E. 4.4). In casu sind
zweiwochige Familienbesuche nicht unangemessen und ermdglichen der
Beschwerdefiihrerin eine hinreichende Teilnahme am Familienleben. Mit der Vorinstanz ist
nicht einzusehen, weshalb die fir peruanische Verhatnisse sehr kostspieligen
Familienbesuche mittels Taxi und Begleitung durch eine Pflegeperson wochentlich
stattfinden mussten, zumal die Beschwerdefiihrerin keine Belege fur die vagen
Behauptungen zu einer medizinischen Indikation beigebracht hat. Im Ubrigen musste es
allen Beteiligten von Anfang an klar gewesen sein, dass die Vorinstanz stets von
zweiwochigen Familienbesuchen ausging und nur diese zu finanzieren bereit war, was
urspriinglich auch von der Familie der Beschwerdefuhrerin al's gentigend erachtet wurde
(vgl. undatierte Notiz des Gesprachs eines Mitarbeiters der Schweizerischen Vertretung mit
der Schwester der Beschwerdefuhrerin, KD-act. 1). Die Anrechnung der Auslagen fir
wochentliche Familienbesuche der Beschwerdefiihrerin bel ihrer Schwester in Lima
scheitert daher an Art. 21 Abs. 1 Bst. b V-ASG.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz mit der angefochtenen Verfligung die
Hohe der anrechenbaren Mobilitétsauslagen und damit auch der monatlichen
Unterstiitzungsl eistungen zu Recht um PEN 150.- reduziert hat. Die angefochtene
Verflgung verletzt kein Bundesrecht (Art. 49 VwVG), weshalb die Beschwerde
abzuweisenist.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wére die BeschwerdefUhrerin grundsétzlich
kostenpflichtig. Angesichts der besonderen Umsténde ist jedoch von der Auferlegung von
Verfahrenskosten abzusehen (vgl. Art. 63 Abs. 1infineVwVGi.V.m. Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv S. 8
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