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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Les décisions rendues par le SEM en matiere d'asile peuvent étre contestées devant le
Tribunal, lequel statue de maniére définitive, sauf exception non réalisée en I'espéce (art. 1
a.2etart. 33let. dLTAF [RS 173.32], applicables par renvoi del'art. 105 LASI, en relation
avec l'art. 83 let. dch. 1 LTF [RS 173.110]).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir. Son recours, qui a été interjeté dans laforme et le délai
prescrits, est recevable (art. 48 al. 1 et 52 al. 1 PA, applicables par renvoi del'art. 37 LTAF,
et art. 108 al. 3LAS).

E.2

Le recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exceés
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. aet b LASI). Saisi d'un recours contre une décision
de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le Tribunal se limite a examiner le
bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 3.1).

E.3

Sagissant tout d'abord du reproche formulé par e recourant al'encontre de Caritas,
notamment concernant larésiliation du mandat de représentation, force est de constater qu'il
n'est pas déterminant pour la présente procédure, dans la mesure ou cette critique touche a
I'exécution du mandat et n'a par ailleurs nullement empéché I'intéressé de recourir dansle
délai contre ladécision du SEM du 1er juin 2023. Quant au grief touchant ala
non-transmission des pieces de son dossier, force est de constater que toutes les piecesy
relatives ont été annexées a la décision attaguée. Rien n'indique dés lors que celles-lan'ont
pas été remises al'intéressé lors de larésiliation du mandat de représentation. Au
demeurant, le recourant n'a pas, outre le reproche adressé a son ancien mandataire, fait
valoir son droit de consulter son dossier auprées de I'autorité inférieure.

E. 41

En I'occurrence, il sagit de déterminer si, dans le cas d'espéce, le SEM était fondé afaire
application de I'art. 31laal. 1 let. b LAS, disposition en vertu de laquelle il n'entre pas en
matiere sur une demande d'asile lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener une procédure d'asile et de



renvoi.

E.4.2

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans |e reglement Dublin
[11. Sil ressort de cet examen gqu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande
d'asile, il rend une décision de non-entrée en matiere apres que |'Etat requis a accepté la
prise ou lareprise en charge du requérant (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 6.2).

E.43

Aux termes de |'art. 3 par. 1 du réglement Dublin I11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre 111. La procédure de détermination de I'Etat responsabl e est
engagee, aussitot qu'une demande d'asile a é&té déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 réglement Dublin [11).

E.44

Dans une procédure de reprise en charge (take back), comme en |'espece (cf. infra, consid.
5), il n'y aen principe aucun nouvel examen de la compétence selon le chapitre [l du
reglement Dublin 111 (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 6.2 et 8.2.1 et réf. cit.). En effet, I'Etat
membre responsabl e de |'examen d'une demande de protection internationale en vertu dudit
reglement est tenu de reprendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et
29 - le requérant dont la demande a été rejetée et qui a présenté une demande auprés d'un
autre Etat membre ou qui se trouve, sanstitre de s§jour, sur le territoire d'un autre Etat
membre (art. 18 par. 1 let. d réglement Dublin I11).

E.51

En I'occurrence, les investigations entreprises par |'autorité inférieure ont permis d'établir,
aprés consultation de I'unité centrale du systéme européen « Eurodac », que le recourant
avait déposé une demande d'asile en Pologne le 21 avril 2022, puis en France le 7 février
2023.

E.5.2

En date du 3 mai 2023, le SEM ades lors soumis aux autorités polonai ses compétentes,
dansledéai fixéal'art. 23 par. 2 du réglement Dublin I11, une requéte aux fins de reprise en
charge de I'intéresse, fondée sur I'art. 18 par. 1 let. d de ce méme reglement.

E.53

Le 5 mai suivant, soit dans le délai fixé par I'art. 25 par. 1 du réglement Dublin 111, lesdites
autorités ont expressement accepté de reprendre en charge le recourant, sur labase de la
méme disposition. A cet égard, ellesont informé le SEM qu'elles avaient déja accepté les
requétes aux fins de reprise en charge de I'intéresse formulées par I'Allemagne et 1a France,
respectivement en dates des 23 janvier et 6 mars 2023. Toutefois, les transferts n'avaient
jamais été exécutés, dans la mesure notamment ou ce dernier avait disparu de I'Allemagne
le 28 janvier 2023 (cf. dossier SEM, pce. 19/1). Partant, les autorités pol onaises ont suggéré
al'autorité inférieure de contacter I'Allemagne afin de Sassurer que la responsabilité pour
traiter lademande d'asile du recourant n'avait pas été transférée a ce pays.

E.54



Ledéai detransfert de six mois depuis I'Allemagne n'étant pas encore échu et ce pays ayant
signalé la disparition de I'intéressé (cf. art. 29 al. 2 du reglement Dublin 11 en ce qui
concerne la disparition des requérants [dossier SEM, pce. 19/1]), la Pologne qui a
expressement accepté sa compétence est des lors responsable pour traiter lademande d'asile
du recourant. Ce point qui n'est du reste pas contesté.

E.6.1

En vertu de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin I11, lorsgu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y ade
Sérieuses raisons de croire gu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18 décembre 2000, ci-aprés : Charte
UE), I'Etat procédant a la détermination de |I'Etat responsable poursuit |'examen des critéres
fixés au chapitre I11, afin d'éablir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable.
Lorsqu'il est impossible de transférer e demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces
critéres ou versle premier Etat auprés dugquel la demande a été introduite, I'Etat membre
procédant a la détermination devient I'Etat responsable.

E.6.2

La Pologne est présumée respecter ses obligations tirées du droit international public, en
particulier le principe de non-refoulement énoncé expressement al'art. 33 de la Convention
du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30), ainsi que
I'interdiction des mauvais traitements ancrée al'art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950
de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) et &
I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105). Dans ces conditions,
cet Etat est présumeé respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en particulier leur droit a
I'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur demande, et leur garantir une
protection conforme au droit international et au droit européen, en application dela
directive Procédure (cf. directive no 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013 relative a des procédures communes pour I'octroi et leretrait de la protection
internationale) comme de la directive Accueil (cf. directive no 2013/33/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes
demandant la protection internationale).

E.6.3

Cette présomption de sécurité n'est cependant pas irréfragable et doit étre écartée d'office en
présence, dans I'Etat de destination du transfert, d'une pratique avérée de violations
systématiques des normes minimales de I'Union européenne, constitutives de défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile au
sensdel'art. 3 par. 2 d. 2 du réglement Dublin I11. Dans un tel cas, I'Etat requérant doit
renoncer au transfert. De jurisprudence constante, y compris depuis le début de la guerre en
Ukraine ayant provoqué, depuislafin du mois de février 2022, un afflux important de
personnes en Pologne, le Tribunal aretenu qu'il ne pouvait étre conclu al'existence de
défaillances systémiques dans la procédure d'asile et le systéme d'accueil de ce pays (cf.
parmi de nombreux arréts du Tribunal, E-950/2023 du 23 février 2023 consid. 6.1.4 ;
E-6018/2022 du 2 février 2023 consid. 5.1.4 ; E-5425/2022 du 30 novembre 2022 ;



E-4228/2022 du 28 septembre 2022 ; F-1059/2022 du 23 septembre 2022 consid. 5.2.4 ;
D-3776/2022 du 8 septembre 2022 consid. 7.1 ; E-3803/2022 du 7 septembre 2022 ;
F-3384/2022 du 15 aodt 2022 consid. 6 ; F-2278/2022 du 25 mai 2022).

E.64
Partant, I'application de I'art. 3 par. 2 du reglement Dublin 111 ne se justifie pas en |'espece.

E.71

Pour sopposer a son transfert, le recourant a, en substance, fait valoir que sa prise en charge
meédicale n'était pas assurée en Pologne et que son état de santé se dégraderait en cas de
transfert. En outre, les conditions d'accueil et de viey seraient mauvaises, dans la mesure ou
il aurait été mis en détention pendant six mois, sans pouvoir accéder a des garanties
judiciaires. Par ailleurs, il aindiqué craindre d'étre déporté vers le Bélarus, inquiétude
partagée par une association polonaise qui se serait occupée de lui (cf. email joint au
meémoire de recours). Dans ce contexte, il a sollicité de maniere implicite I'application de la
clause discrétionnaire prévue al'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11 (clause de
souveraineté).

E.7.2

Sur la base de cette disposition, chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande
de protection internationale qui lui est présentée par |e ressortissant d'un pays tiers ou un
apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dansle
reglement. Comme I'aretenu la jurisprudence, le SEM doit admettre la responsabilité de la
Suisse pour examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme
S cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans le réglement Dublin 111,
lorsque le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits criteres
viole des obligations de la Suisse relevant du droit international public. Il peut également
admettre cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sensde l'art. 29aal. 30A 1
(cf. ATAF 2015/9 consid. 8).

E.73

Le retour forcé d'une personne touchée dans sa santé n'est, selon lajurisprudence de la Cour
EDH (cf. arrét Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, requéte no 41738/10),
susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que lorsqu'il y a des motifs sérieux
de croire gque cette personne, bien que ne courant pas de risque imminent de mourir, ferait
face, en raison de |'absence de traitements adéquats dans le pays de destination ou du défaut
d'acces a ceux-ci, a un risgue réel d'étre exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de
son état de santé entrainant des souffrances intenses ou a une réduction significative de son
espérance devie. || ne sagit deslors pas de déterminer si I'étranger bénéficiera, dans|e pays
de renvoi ou de transfert, de soins équivalents a ceux dispensés dans le pays d'accueil, mais
d'examiner s le degré de gravité gu'implique le renvoi, respectivement le transfert, atteint le
seuil consacré al'art. 3 CEDH, soit un engagement du pronostic vital ou un déclin grave,
rapide et irréversible de la santé tant psychique que physique (cf. arrét de la Cour EDH
précité; ATAF 2017 VI/7 consid. 6.2 et jurisp. cit.).

E.74

En I'espece, méme si le recourant a allégué avoir subi des conditions d'hébergement quasi
carcéraleslors de son s§our de neuf mois en Pologne, il n'a pas démontré que ses
conditions d'existence dans ce pays revétiraient un tel degré de pénibilité et de gravité



gu'elles seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH ou encore al'art. 3
Conv. torture. A cet égard, le courrier électronique émanant d'une membre de |'association
polonaise (...) produit devant le SEM se limite a des affirmations d'un tiers qui n'ont pas, en
tant que telles, de valeur probante. Par ailleurs, il existe en Pologne des voies de droit
permettant aux personnes de se plaindre d'une détention ou de mesures de contrainte
injustifiées (cf. arrét du TAF E-5425/2022 du 30 novembre 2022).

E.75

En outre, I'intéressé n‘afourni aucun élément concret susceptible de démontrer que sa
demande de protection international e déposée en Pologne n'aurait pas été traitée
conformément aux dispositions |égal es applicables dans ce pays, lequel est notamment lié
par la Charte UE ainsi que les conventions précitées, dans le respect de ladirective
Procédure. Son affirmation selon laquelle sa demande d'asile aurait été rejetée en Pologne,
sans qu'il ait pu exercer son droit d'étre entendu, se limite ainsi a une simple allégation.

E.751

A cet égard, une décision définitive de refus d'asile et de renvoi versle pays d'origine ne
constitue pas, en soi, une violation du principe de non-refoulement. Au contraire, en
retenant le principe de I'examen de la demande par un seul Etat membre (« one chance only
»), le reglement Dublin I11 vise précisément a lutter contre les demandes d'asile multiples («

asylum shopping »).
E.75.2

Il convient encore de rappeler que ledit reglement ne confére pas aux demandeurs d'asile le
droit de choisir I'Etat membre offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme
Etat responsable de I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3).

E.7.6

Sagissant de |'état de santé du recourant, il ressort du dossier qu'un psoriasis, une réaction a
un facteur de stress sévere ainsi qu'un trouble de |'adaptation [ui ont été diagnostiqués (cf.
dossier SEM, pces. 18/1 et 22/5). Ce dernier sest vu prescrire des cremes destinées au
traitement du psoriasis et de la peau séche (Daivobet et Lotion antidry) ainsi que deux

médi caments a base de plantes contre le stress et la nervosité (Relaxane) et les trouble du
sommeil (Redormin).

E.7.6.1

En I'espece, I'intéressé n'a pas établi qu'il ne serait pas en mesure de voyager ou que son
transfert représenterait un danger concret pour sa santé. En effet, ses problemes de santé
n'apparaissent pas d'une gravité telle que son transfert en Pologne serait, d'emblée, illicite au
sensrestrictif de lajurisprudence relative al'art. 3 CEDH (cf. supra, consid. 7.3).

E.7.6.2

En outre, ces affections pourront, au besoin, étre investiguées et prises en charge en
Pologne, pays disposant de structures médical es suffisantes (cf., entre autres, arrét du TAF
E-5425/2022 précité et jurisp. cit.).

E.7.6.3

Ceadit, méme si ladirective Accueil ne trouve plus application en |'espece, déslors que le
recourant a définitivement été débouté par |es autorités polonaises et est tenu de retourner



dans son pays d'origine (cf. art. 3 par. 1 de ladite directive), I'assistance alaquelle il pourra
prétendre jusgu'a l'exécution du renvoi reléve du droit national polonais.

E. 764

A cet égard, aucun éément concret ne permet de considérer que la Pologne refuserait, le cas
échéant, al'intéressé I'acces aux soins en cas d'urgence ou de problémes graves, les soins
médicaux essentiels étant garantis dans ce pays, méme pour |es personnes en situation
irréguliére (cf. I'art. 14 par. 1 point b de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et
du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables
dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en s§our irrégulier [JO L
348/98 du 24 décembre 2008]).

E.7.7

En tout état de cause, il incomberaau SEM, tel qu'il I'alui-méme relevé dans sa décision et
tel que dgja prévu dans le document sur les modalités de transfert (cf. dossier SEM, pce.
24/1), de transmettre aux autorités polonaises, sous une forme appropriée et avant celui-ci,
les informations adéquates sur la situation médicale du recourant (art. 31 et 32 réglement
Dublin I11).

E.7.8

Par conséquent, le transfert du recourant vers la Pologne n'est pas contraire aux obligations
découlant de dispositions conventionnelles auxquelles la Suisse est liée.

E.7.9

Par ailleurs, il y alieu de constater que le SEM a établi de maniéere compléte et exacte |'état
de fait pertinent et n'a commis ni exces ni abus de son large pouvoir d'appréciation en
refusant d'admettre |'existence de raisons humanitaires au sensdel'art. 29aal. 30A 1, en
combinaison avec I'art. 17 par. 1 reglement Dublin 111 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8).

E.7.10

En conclusion, c'est a bon droit que I'autorité intimée a considéré qu'il n'y avait pas lieu de
faire application de la clause de souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1 du réglement Dublin
[11, que ce soit pour des raisons tirées du respect, par la Suisse, de ses obligations
internationales ou pour des raisons humanitaires.

E.8

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le SEM n'est pas entré en matiere sur la
demande d'asile de I'intéressé, en application del'art. 31aal. 1 let. b LASI, et a prononceé son
transfert de la Suisse vers la Pologne, en application de I'art. 44 LASI, aucune exception ala
regle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1). Par conséquent, e recours doit étre
rejete.

E.9

Savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est deslors renoncé a un échange
d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E. 10

Les conclusions du recours étant d'emblée vouées al'échec, |a demande d'assistance
judiciaire partielle formulée dans e recours doit rejetée.



E.11

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant
conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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