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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. Les décisions d'interdiction
d'entrée rendues par le SEM (cf. art. 33 let. d LTAF) sont donc susceptibles de recours au
Tribunal de céans, qui statue comme autorité précédent le Tribunal fédéral lorsque le
recourant peut se prévaloir de'ALCP (cf. art. 1 al. 2 LTAF, enrelation avec |'art. 11 par. 1
et 3ALCP; cf. arrét du Tribunal fédéral [TF] 2C_135/2017 du 21 février 2017 consid. 5, et
lajurisprudence citée).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal de céans est
régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et dans les
délais prescrits par laloi, son recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.21

La partie recourante peut invoguer devant le Tribunal de céanslaviolation du droit fédéral,
y compris |'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme
autorité de recours, I'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). Le Tribunal de
céans examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en fait et
en droit. Conformément ala maxime inquisitoire, il constate les faits d'office (cf. art. 12
PA) ; appliquant d'office le droit fédéral, il n'est pas lié par les motifs invoqués al'appui du
recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation dével oppée dans |a décision entreprise.
Il peut donc sécarter aussi bien des arguments des parties que des considérants juridiques
de ladécision querellée, fussent-ilsincontestés (cf. ATF 140 111 86 consid. 2 ; arrét du TF
1C 454/2017 du 16 mai 2018 consid. 4.1 et 4.2). Dans son arrét, il prend en considération
I'état de fait existant au moment ou il statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.22

Ladécision querellée a été rendue en application de laloi sur les étrangers du 16 décembre
2005 dans sa version en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018 (LEtr, RO 2007 5437). Or, le



ler janvier 2019 sont entrées en vigueur les derniéres dispositions de la modification
partielle du 16 décembre 2016 de cette loi, laquelle a- par laméme occasion - connu un
changement de dénomination, en ce sens qu'elle sintitule nouvellement loi fédérale sur les
étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RS 142.20, RO 2018 3171). Est
€galement entrée en vigueur, le méme jour, lamodification partielle du 15 aolt 2018 de
I'ordonnance relative al'admission, au sg§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 (OASA, RS 142.201, RO 2018 3173). Les dispositions applicables ala
présente cause n'ont pas subi de modifications susceptibles d'influer sur I'issue de celle-ci,
déslorsquele contenu de l'art. 67 a. 2 let. aet a. 3 LEtr (sur lequel sefonde la décision
querellée) a été repris textuellement au nouvel art. 67 al. 2 let. aet a. 3 LEI et que le nouvel
art. 77aal. 1let. aet al. 2 OASA (qui aremplacél'art. 80 a. 1 let. aet a. 2 OASA en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2018) n'a subi qu'une modification de nature rédactionnelle
(cf. le Rapport explicatif du 7 novembre 2017 concernant la modification de I'OASA, p. 17
ad art. 77aet p. 25 ad art. 80, consultable sur le site du SEM : www.sem.admin.ch). A
défaut d'intérét public prépondérant susceptible de justifier une application immédiate des
nouvelles dispositions, le Tribunal de céans, en I'absence de dispositions transitoires
contenues danslaLEI et I'OASA réglementant ce changement |égidlatif, doit ainsi appliquer
le droit en vigueur au jour ou l'autorité de premiere instance a statué (cf. ATF 141 11 393
consid. 2.4, 139 |1 470 consid. 4.2, et lajurisprudence citée). Dans e présent arrét, il
appliqueradonc laloi sur les étrangers dans sa teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre
2018, en utilisant |'ancienne dénomination (L Etr), et citeral'OASA selon sateneur en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2018 (dans le méme sens, cf. arréts du TAF F-3231/2017 du
9 mai 2019 consid. 3.1 et F-5751/2017 du 27 mars 2019 consid. 2.3).

E.31

Selon I'art. 67 al. 2 let. aLEtr, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger lorsque
ce dernier a attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou lesamisen
danger. En vertu de I'alinéa 3 de cette disposition, |'interdiction d'entrée est prononcée pour
une durée maximale de cing ans (phrase 1), mais €elle peut étre prononcée pour une plus
longue durée lorsque |a personne concernée constitue une menace grave pour la sécurité et
I'ordre publics (phrase 2). En vertu del'art. 80 al. 1 let. aOASA, il y anotamment atteinte a
la sécurité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions |égales ou de décisions
d'autorités. Tel est le cas, en particulier, lorsgu'il y a eu violation importante ou répétée de
prescriptions |égales (y compris de prescriptions du droit en matiére d'étrangers) ou de
décisions d'autorités (cf. Message du Consell fédéral concernant laloi sur les étrangers du 8
mars 2002, FF 2002 3469, p. 3564 ad art. 61 du projet, et p. 3568 ad art. 66 du projet).

E.3.2

L'interdiction d'entrée au sens du droit des étrangers (art. 67 LEtr) ne constitue pas une
peine sanctionnant un comportement déterminé. Il sagit d'une mesure (administrative) de
contréle visant a prévenir une atteinte a la sécurité et al'ordre publics, en empéchant -
durant un certain laps de temps - un étranger dont le s§jour en Suisse (ou dans I'Espace
Schengen) est indésirable d'y pénétrer ou d'y retourner al'insu des autorités et d'y
commettre a nouveau des infractions (cf. ATAF 2017 VI1/2 consid. 4.4 et 4.6, et 2008/24
consid. 4.2, et les références citées). Le prononceé d'une interdiction d'entrée implique par
consequent que I'autorité procede a un pronostic en se fondant sur I'ensemble des
circonstances du cas concret et, en particulier, sur le comportement que I'administré a
adopté par le passé. La commission antérieure d'infractions constitue en effet un indice de



poids permettant de penser qu'une nouvelle atteinte ala sécurité et al'ordre publics sera
commise al'avenir (cf. ibidem).

E.41

Dans lamesure ou le recourant, de nationalité francaise, est citoyen de I'un des Etats
membres de I'Union européenne (UE), la mesure d'éloignement prononcée a son endroit
doit également étre examinée alalumiere de I'ALCP (cf. art. 2 al. 2 LEtr).

E.42

L'ALCP ne réglemente pas en tant que telle I'interdiction d'entrée, si bien que I'art. 67 LEtr
demeure applicable (cf. art. 24 de I'ordonnance fédérale sur I'introduction progressive de la
libre circulation des personnes [OLCP, RS 142.203]). Toutefois, afin de ne pas priver les
étrangers concernés des droits que leur confére ce traité, cette disposition doit étre
interprétée en tenant compte des exigences specifiquesde I'ALCP (cf. ATF 13911 121
consid. 5.1).

E. 43

Partant, dans la mesure ou une mesure d'interdiction d'entrée en Suisse restreint lalibre
circulation des personnes, I'interdiction d'entrée signifiée a un ressortissant communautaire
doit, contrairement a ce qui vaut pour les ressortissants de pays tiers, aussi se conformer a
I'exigence del'art. 5 par. 1 annexe | ALCP, selon laquelle le droit de demeurer en Suisse
pour y exercer une activité lucrative ne peut étre limité que par des mesures d'ordre ou de
securité publics (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3). Le cadre et les modalités de cette
disposition sont déterminés par trois directives (telles qu'en vigueur ala date de la signature
de I'accord), dont la plus importante est la directive 64/221/CEE (JO P 56 du 4 avril 1964,
p. 850), et par lajurisprudence y relative de la Cour de Justice des Communautés
européennes (CJCE) - devenue la Cour de Justice de I'Union européenne (ci-aprés:. la Cour
dejustice ou CJUE) - rendue avant la signature, le 21 juin 1999, de |'accord (cf. art. 5 par. 2
annexe | ALCP, enrelation avec l'art. 16 al. 2 ALCP; ATF 139 11 121 consid. 5.3 ; sur ces
questions, cf. également I'arrét du TAF F-2922/2015 du 11 aolt 2017 consid. 4.3).

E.44

Conformément ala jurisprudence ayant été développée par le Tribunal fédéral en relation
avec l'art. 5 annexe | ALCP (jurisprudence qui sappuie sur celle dela CJUE), leslimites
posées au principe de lalibre circulation des personnes doivent sinterpréter de maniere
restrictive. Aingi, le recours par une autorité nationale a la notion d'ordre public pour
restreindre cette liberté suppose, en dehors du trouble pour I'ordre social que constitue toute
infraction alaloi, I'existence d'une menace réelle et d'une certaine gravité affectant un
intérét fondamental de lasociété (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3, 136 |1 5 consid. 4.2, et la
jurisprudence citée). Les mesures d'ordre ou de sécurité publics doivent étre fondées
exclusivement sur le comportement personnel de l'individu qui en fait I'objet (cf. art. 3 par.
1 deladirective 64/221/CEE) ; des motifs de prévention générale détachés du cas
individuel ne sauraient donc suffire alesjustifier. En outre, la seule existence d'antécédents
pénaux ne permet pas non plus de conclure automatiquement que I'étranger constitue une
menace suffisamment grave pour |'ordre et la sécurité publics (cf. art. 3 par. 2 de ladite
directive). Les autorités nationales sont ainsi tenues de procéder a une appreéciation
spécifique du cas, portée sous I'angle des intéréts inhérents a la sauvegarde de |'ordre public,
gui ne coincide pas obligatoirement avec les appréciations a |'origine des condamnations
pénales. Autrement dit, ces dernieres ne sont déterminantes que si les circonstances les



entourant laissent apparaitre |'existence d'une « menace actuelle et réelle et d'une certaine
gravité » pour |'ordre et la sécurité publics (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3 et 5.4, 136 11 5
consid. 4.2, et lajurisprudence citée). Selon les circonstances, la jurisprudence de la Cour
de justice admet néanmoins que le seul fait du comportement passé de la personne
concernée puisse réunir les conditions d'une pareille menace actuelle (cf. ATF 130 11 176
consid. 3.4.1infine, et lajurisprudence de la Cour de justice citée ; arrétsdu TF

2C 247/2015 du 7 décembre 2015 consid. 6.1, 2C_436/2014 du 29 octobre 2014 consid.
3.3). C'est donc le risque concret de récidive (respectivement de commettre de nouvelles
infractions) qui est déterminant (cf. ATF 136 11 5 consid. 4.2, et lajurisprudence citée). 1|
n'est pas nécessaire d'établir avec certitude que I'étranger commettra d'autres infractions a
I'avenir pour prendre une mesure d'éloignement & son encontre ; inversement, ce serait aller
trop loin que d'exiger que le risque de récidive soit nul pour que I'on renonce aunetelle
mesure. En réalité, compte tenu de la portée que revét e principe de lalibre circulation des
personnes, ce risque ne doit pas étre admis trop facilement et il faut I'apprécier en fonction
de I'ensembl e des circonstances du cas, en particulier au regard de la nature et de
I'importance du bien juridique menacé, ainsi que de la gravité de |'atteinte qui pourrait y étre
portée. L'évaluation de ce risgue sera d'autant plus sévere que le bien juridique menacé est
important (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3, 136 11 5 consid. 4.2, et lajurisprudence citée). Le
Tribunal fédéral se montre particuliérement rigoureux - suivant en celala pratique de la
Cour européenne des droits de I'homme (ci-apres : la CourEDH) - en présence d'infractions
alalégidation fédérae sur les stupéfiants, d'actes de violence criminelle et d'infractions
contre l'intégrité sexuelle (cf. ATF 139 Il 121 consid. 5.3, et lajurisprudence citée ; arréts
du TF 2C_1097/2016 du 20 février 2017 consid. 4.1 et 2C_344/2016 du 6 septembre 2016
consid. 4.2). Un tel risque pourra également étre admis pour les multirécidivistes qui n'ont
pas tiré de lecon de leurs condamnations pénales antérieures (cf. arrétsdu TF 2C_121/2014
du 17 juillet 2014 consid. 4.3, 2C_741/2013 du 8 avril 2014 consid. 2.3 in fine,

2C 565/2013 du 6 décembre 2013 consid. 3.5, 2C_579/2013 du 15 novembre 2013 consid.
2.3, 2C_260/2013 du 8 juillet 2013 consid. 4.1).

E.51

En I'espéce, il appert du dossier que le recourant afait I'objet de sept condamnations pénales
en Suisse depuis le début de I'année 2013 jusqu'au prononcé de la décision querellée en date
du 29 mars 2017, principalement pour contravention alalégislation sur les stupéfiants
(notamment par le fait d'avoir acquis des produits stupéfiants pour sa consommation
personnelle) et pour avoir conduit un véhicule automobile alors qu'il se trouvait sous
I'influence de stupéfiants (cocaine) et/ou malgré I'interdiction qui lui avait été faite de faire
usage en Suisse de son permis de conduire étranger, infractions qu'il acommises a réitérées
reprises et pour lesquellesil a éé condamné a 360 heures de travail d'intérét général et ades
peines pécuniaires de 660 jours-amende au total (cf. let. B supra). A cet égard, il est
significatif de constater que les sursis qui avaient été accordés par les autorités pénales a
I'exécution des peines (de 360 heures de travail d'intérét général et de 120 jours-amende)
gu'elles avaient prononcées les 17 juin 2013 et 16 juillet 2014 al'endroit du recourant ont
été révoqués par jugement du Tribunal de police de Lausanne du 16 juillet 2015 (confirmé
le 18 janvier 2016) et que, depuislors, dites autorités n'ont infligé al'intéressé que des
peines (pécuniaires) fermes (cf. let. B.eaB.h supra). Ainsi que le Tribunal de céansl'a
relevé dans sa décision incidente du 20 décembre 2017 (cf. let. F supra), l'intéressé a été
condamné en dernier lieu pour conduite d'un véhicule automobile malgré le retrait de son
permis de conduire au sensdel'art. 95 al. 1 let. b LCR (RS 741.01) et pour violation grave



desregles delacirculation routiére au sensde l'art. 90 al. 2 LCR, desinfractions qui
constituent des délits au sensdel'art. 10 al. 3 CP, étant précisé que laviolation grave des
regles de la circulation routiére au sens de la disposition précitée suppose, comme le texte
|égal I'indique, que le condamné ait crée un sérieux danger pour la sécurité d'autrui ou en ait
prislerisque. Il ressort en effet du jugement rendu le 27 février 2017 par le Tribunal de
police de I'arrondissement de la Broye et du Nord vaudois que, le 12 avril 2016, |'intéressé a
non seulement piloté un véhicule automobile en faisant fi (pour la éniéme fois) de
I'interdiction qui lui avait été faite de faire usage de son permis de conduire étranger en
Suisse, mais a- de surcroit - circulé a une vitesse excessive, « flirtant de peu avec le délit de
chauffard ». Ledit tribunal aainsi retenu que la cul pabilité du recourant était lourde et que
seul un pronostic défavorable pouvait étre émis quant a son comportement futur, compte
tenu de ses antécédents judiciaires.

E.5.2

Dans ces circonstances, le Tribunal de céans ne peut que constater que le recourant aviolé
de maniére importante et répétée des prescriptions |égales ayant été édictées dans le but de
maintenir la sécurité et I'ordre publics (cf. art. 67 a. 2 |et. a LEtr, en relation avec |'art. 80
al. 1 OASA) et qu'il représentait au moment du prononceé de la décision querellée, et
représente encore actuellement (au regard de sa propension indéniable alarécidive) une
menace réelle et suffisamment grave pour |'ordre et la sécurité publics au sens de l'art. 5 par.
1 annexe| ALCP et delajurisprudencey relative.

E.53

Sur le principe, l'interdiction d'entrée en Suisse prononcée le 29 mars 2017 al'encontre du
recourant apparait donc parfaitement fondée, tant du point de vue du droit interne qu'ala
lumiere du droit communautaire.

E.6.1

A ce stade, il convient encore d'examiner si, au moment ou |'autorité inférieure a statué, le
recourant représentait, alalumiére de la deuxiéme phrase de I'art. 67 al. 3 LEtr, une menace
suffisamment grave pour la sécurité et |'ordre publics pour justifier e prononcé d'une
mesure d'éloignement allant au-dela de la durée maximale de cing ans prévue alapremiére
phrase del'art. 67 al. 3 LEtr.

E.6.2

Selon I'art. 67 al. 3 lére phrase LEtr, I'interdiction d'entrée est prononcée pour une durée
maximale de cing ans. Le Tribunal fédéral a apporté une distinction, dans I'application de
cette disposition, selon que |a personne concernée peut ou non se prévaloir de I'ALCP (cf.
ATF 13911 121 consid. 6.1). Selon la Haute Cour, il suffit, pour interdire I'entrée en Suisse
pour une durée maximale de cing ans a un ressortissant d'un paystiers (qui est soumis au
régime ordinaire de droit interne), que celui-ci ait attenté ala sécurité et al'ordre publics en
Suisse ou al'étranger ou qu'il les ait mis en danger (palier 1), alors que, pour interdire
I'entrée en Suisse pour une durée maximale de cing ans a une personne au bénéfice de
I'ALCP (qui est soumise aun régime plus favorable), I'autorité doit au préalable vérifier que
cette personne représente une « menace d'une certaine gravité » pour |'ordre et la sécurité
publics, soit une menace qui dépasse la simple atteinte ou mise en danger de la sécurité et
del'ordre publics (palier | bis; cf. ATF 139 11 121 consid. 6.1 ; sur cette question, cf.
également |'arrét du TAF F-2922/2015 précité consid. 4.5).



E.6.3

En vertu de I'art. 67 al. 3 2eme phrase LEtr, I'interdiction d'entrée peut étre prononcée pour
une durée plus longue lorsque la personne constitue une menace grave pour la securité et
I'ordre publics. Le cas échéant, elle ne saurait toutefois dépasser quinze ans ou, en cas de
récidive, vingt ans (cf. ATAF 2014/20 consid. 7). Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, la « menace grave » au sens de |'art. 67 a. 3 2eme phrase LEtr représente un palier
supplémentaire dans la gradation (palier 11), en ce sens qu'elle doit sinterpréter comme
requérant un degré de gravité qui soit non seulement supérieur ala simple atteinte ou
menace ala sécurité et al'ordre publics (palier 1), mais également ala « menace d'une
certaine gravité » (palier | bis) nécessaire pour éoigner un ressortissant d'un Etat partie a
I'ALCP (cf. ATF 139 11 121 consid. 6.2 et 6.3). Elle présuppose |'existence d'une « menace
caractérisée » pour la sécurité et I'ordre publics. Le degré de gravité particulier de la menace
peut résulter de la nature (respectivement de I'importance) du bien juridigue menaceé (telles
lavie, I'intégrité corporelle ou sexuelle et la santé), de I'appartenance d'une infraction aun
domaine de criminalité particuliérement grave revétant une dimension transfrontiére, de la
multiplication d'infractions (récidives) - en tenant compte de |'éventuel accroissement de
leur gravité - ou encore de I'absence de pronostic favorable (cf. ATF 139 Il 121 consid. 6.3,
et les références citées). Les infractions commises doivent donc avoir le potentiel -
isolément ou en raison de leur répétition - de générer une menace actuelle et grave pour la
securité et I'ordre publics (cf. ATAF 2014/20 consid. 5.2, 2013/4 consid. 7.2.4, et la
jurisprudence citée).

E.64

Dans le cas particulier, le comportement punissable du recourant, méme si lesinfractions a
lalégislation sur les stupéfiants que celui-ci a commises le font apparaitre comme un simple
consommateur et non comme un trafiquant de stupéfiants, ne saurait étre minimisé. En
effet, on ne saurait perdre de vue que le recourant a été condamné a plusieurs reprises pour
conduite d'un véhicule automobile malgré une incapacité de conduire due a une
concentration de stupéfiants (de cocaine, en particulier) dans son sang qui dépassait la
valeur limite définie par lalégislation sur lacirculation routiére (au sens large), une
infraction susceptible de mettre sérieusement en danger les autres usagers de laroute. Ni
I'enquéte pénale qui avait été ouverte contre lui en date du 27 juillet 2012 (enquéte qui avait
abouti a sa condamnation du 7 janvier 2013 pour contravention alalégislation sur les
stupéfiants, mais au terme de laguelle |'infraction de conduite malgré une incapacité de
conduire n‘avait finalement pas été retenue du fait qu'il sétait avéré que la concentration de
cocaine détectée dans son sang n'atteignait pas la valeur limite), ni sa condamnation du 17
juin 2013 de ce chef n'ont suffi ale dissuader de récidiver a deux reprises (cf. ses
condamnations pénales des 16 juillet 2014 et 7 juin 2016). Dans les circonstances decrites,
lefait que l'intéresse n'ait pas hésité, malgré l'interdiction qui lui avait été faite de faire
usage en Suisse de son permis de conduire étranger, areprendre le volant d'un véhicule
automobile sur les routes helvétiques a plusieurs reprises (ce qui lui avalu d'ére condamné
de ce chef les 16 juillet 2015, 7 juin 2016 et 27 février 2017), témoigne assurément d'une
réelle incapacité a se conformer al'ordre établi, voire d'un certain mépris al'égard des
décisions prises par les autorités suisses. A celasagjoute que, le 12 avril 2016, lorsgque le
recourant a été interpellé pour la derniere fois en Suisse au volant d'un véhicule automobile
(au mépris de l'interdiction qui lui avait été faite de faire usage en Suisse de son permis de
conduire étranger), il a de surcroit commis un grave excés de vitesse en circulant a une



vitesse de 132 km/h (marge de sécurité déduite) sur un trongon limité & 80 km/h, « flirtant
de peu avec le délit de chauffard » (cf. consid. 5.1 supra). Ainsi que le Tribunal de police de
I'arrondissement de la Broye et du Nord vaudois I'a retenu dans son jugement du 27 février
2017, l'intéressé aainsi adopté un « comportement objectivement dangereux » pour les
autres usagers de laroute et démontré une « lourde culpabilité ». Pour ces motifs, ledit
tribunal lui ainfligé une peine pécuniaire (ferme) de 360 jours-amende - une quotité
largement supérieure a celle de 180 jours-amende au maximum normalement prévue par
I'art. 34 a. 1 CP- et lui arefusé l'octroi du sursis, retenant que seul un pronostic défavorable
pouvait étre émis quant & son comportement futur, compte tenu de ses antécédents
judiciaires. Or, force est de constater que ni cette sentence pénale, ni l'introduction de la
présente procédure de recours n'ont détourné e recourant de commettre de nouvelles
infractions en Suisse puisque, le 27 novembre 2017, I'intéressé est entré dans ce pays au
meépris de l'interdiction d'entrée querellée (qui lui avait été notifiée le 10 mai 2017) et qu'a
cette occasion, il transportait (respectivement importait) 0.5 gramme de cocaine, qu'il avait
dissimul é dans ses effets personnels (cf. le rapport de I'Administration fédérale des douanes
du 27 novembre 2017, sur lequel le recourant a été invité a se déterminer ; cf. let. FaL
supra). Un tel comportement ne peut que conforter le Tribunal de céans dans I'idée que
I'intéressé continue de consommer des produits stupéfiants et demeure en conséquence a
risque de commettre de nouvelles infractions de méme nature que celles pour lesquellesil a
déja été condamné en Suisse a maintes reprises, en particulier celle de contravention ala
|égislation sur les stupéfiants au sens de I'art.19a L Stup (RS 812.121), liéeasa
consommation personnelle de produits stupéfiants. Sur un autre plan, il convient de tenir
compte du fait que le recourant n'a plus été interpellé en Suisse au volant d'un véhicule
automobile depuisle 12 avril 2016 et qu'il n'ajamais provoqué un accident de la circulation
routiere.

E.6.5

Dans ces circonstances, le Tribunal de céans estime, tout bien considéré, que I'on ne saurait
conclure, al'heure actuelle, al'existence d'une « menace caractérisée » pour la sécurité et
I'ordre publics (au sens de l'art. 67 al. 3 2éme phrase LEtr et de lajurisprudencey relative)
susceptible de justifier une mesure d'éloignement d'une durée supérieure acing ans. En
I'espece, les effets de I'interdiction d'entrée querellée ne sauraient donc sétendre au-dela du
28 mars 2022.

E.71

Il reste finalement a déterminer |a durée adéquate de cette mesure d'éloignement,
conformément aux principes de proportionnalité (art. 5al. 2 Cst. et art. 36 al. 3 Cst.) et
d'égalité de traitement (art. 8 al. 1 Cst.).

E.7.2

Toute mesure d'éoignement doit respecter le principe de la proportionnalité, qui Simpose
tant en droit interne (cf. art. 96 LEtr, en relation avec les normes constitutionnelles
susmentionnées) qu'au regard de la CEDH (cf. art. 8 par. 2 CEDH) et de I'ALCP (cf. ATF
139 11 121 consid. 6.5.1). Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la
mesure d'éloignement prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (regle de
I'aptitude), que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure moinsincisive (reglede la
nécessité) et qu'il existe un rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par
cette mesure et les intéréts privés en cause, en particulier larestriction alaliberté



personnelle qui en résulte pour la personne concernée (principe de la proportionnalité au
sens étroit ; sur I'ensemble de ces questions, cf. ATF 140 | 168 consid. 4.2.1, 136 1V 97
consid. 5.2.2, et lajurisprudence citée). Conformément aux dispositions précitées, il faut
gue la pesée des intéréts publics et privés effectuée dans le cas d'espéce fasse apparaitre la
mesure d'éloignement comme proportionnée aux circonstances (cf. ATF 139 |1 121 consid.
6.5.1). La détermination de la durée d'une interdiction d'entrée doit tenir compte en
particulier de I'importance des biens juridiques menacés et des intéréts privés concernés (cf.
ATAF 2014/20 consid. 8.2 et 8.3). A cet égard, il faut prendre en considération, outre la
gravité de lafaute, la situation personnelle de I'étranger, son degré d'intégration, la durée de
son s§jour en Suisse, ains que lesinconvénients que lui et safamille devraient subir si la
mesure litigieuse était appliquée (cf. ATF 139 11 121 consid. 6.5.1, et lajurisprudence
citée). L'examen de la proportionnalité sous I'angle de I'art. 96 LEtr (qui est applicable au
domaine régi par I'ALCP) se confond avec celui impose par I'art. 8 par. 2 CEDH (cf. arréts
du TF 2C_954/2018 du 3 décembre 2018 consid. 7.2, 2D _37/2017 du 8 février 2018 consid.
6.1 et 2C_53/2015 du 31 mars 2015 consid. 5.3). Sagissant du principe de la
proportionnalité au sens étroit, il sied de procéder a une pesée des intéréts en présence, a
savoir notamment I'intérét privé du recourant a pouvoir entrer librement sur le territoire
suisse (autrement dit sans avoir arequérir préalablement la suspension provisoire de cette
mesure d'éloignement au sens de l'art. 67 al. 5 LEtr), d'une part, et I'intérét public ale tenir
€loigné afin de protéger I'ordre et la séeurité publics, d'autre part (cf. ATAF 2014/20 consid.
8.2t 8.3).

E.73

En 'occurrence, en |'absence d'un pronostic actuellement favorable (cf. consid. 5.1, 5.2 et
6.4 supra), I'éoignement du recourant de Suisse est apte et nécessaire pour atteindre les buts
Visés, asavoir assurer la protection de |'ordre et de la sécurité publics (dans le méme sens,
cf. arrét du TAF F-1144/2017 du 14 février 2019 consid. 8.3, et lajurisprudence citée).

E.74

Concernant I'intérét priveé du recourant a pouvoir revenir librement en Suisse, il sied de
relever ce qui suit.

E.74.1

A titre préliminaire, il Simpose de constater que I'impossibilité pour I'intéresseé de résider
durablement en Suisse ne résulte pas uniquement de la mesure d'é oignement litigieuse,
mais découle également du fait qu'il n'a pas requis (respectivement obtenu) une nouvelle
autorisation de sgour, suite al'échéance - le 16 ao(t 2014 - de celle qui lui avait été délivrée
le 9 décembre 2009 (cf. let. A.b supra; dans le méme sens, cf. arrét du TAF F-1144/2017
précité consid. 8.4.1, et lajurisprudence citée). L'examen de la présente cause a l'aune de
I'art. 8 CEDH consistera donc avant tout a déterminer si I'interdiction d'entrée querellée
compligque de maniére disproportionnée le maintien de ses relations familiales avec ses
enfants (cf. consid. 7.4.3 infra).

E.74.2

Sagissant des circonstances qui pourraient éventuellement plaider en faveur du recourant,
tellesla durée de son s§our et la qualité de son intégration (sociale et professionnelle) en
Suisse, elles doivent étre fortement relativisées. |l appert en effet du dossier que le
recourant, qui est actuellement &gé de 41 ans, est né en Ukraine et a été scolarisé en
Bulgarie jusqu'al'age de neuf ans, avant de sinstaller en France avec ses parents, ou il a



poursuivi sa scolarité, puis atravaillé dans le domaine de la décoration d'intérieur et de
I'agencement de cuisines. Au mois d'ao(t 20009, il est arrivé en Suisse, en compagnie de sa
compagne et de leurs trois enfants, en vue d'y travailler en qualité de «
vendeur-conseiller-dessinateur technico-commercial » au service d'une société active dans
le méme secteur d'activité. N'ayant pas pu conserver cet emploi salarié, il acréé sapropre
entreprise individuelle dans la région |émanique, toujours dans le méme secteur d'activité.
Or, son entreprise n'a pas été florissante, contrairement a ce qu'il soutient dans son recours
(p. 4 ch. 22), puisqu'elle a été déclarée en faillite par décision du tribunal compétent du 8
septembre 2011 (cf. I'extrait de la Feuille officielle suisse du commerce [FOSC] vy relatif,
figurant dans le dossier cantonal). Aprés lamise en faillite de son entreprise jusqu'a sa
separation d'avec la meére de ses enfants survenue au cours de I'été 2012 (cf. let. A.d supra),
il sest adonné a une activité indépendante qui |'a amené a beaucoup voyager « entre |'ltalie
et laFrance » (cf. les explications qu'il afournies dans une lettre qu'il a adressée aux
autorités de sa commune de résidence et qui est parvenue auxdites autorités le 5 mars 2012).
Ainsi gu'il I'aexpliqué dans son recours (p. 11), sa séparation d'avec la mere de ses enfants
I'aincité aretourner vivre en France. |l ressort en effet des piéces du dossier que, depuisla
séparation du couple survenue au cours de I'été 2012, le recourant ne sest plus constitué un
nouveau domicile en Suisse jusgu'a l'échéance - en date du 16 ao(t 2014 - de son
autorisation de s§jour UE/AELE (une autorisation qui n'a qu'une valeur déclarative), se
contentant d'indiquer aux autorités helvétiques, atitre de domicile de notification en Suisse,
lanouvelle adresse de la mére de ses enfants ou |'adresse d'une tierce personne résidant a
V. , adresses auxquellesil n'a pas vécu (cf. I'annonce de changement d'adresse du 7
juin 2013, dont il ressort que le recourant était sans domicile fixe depuis la séparation du
couple jusqu'a ce changement d'adresse, ainsi que le courrier télécopié le 23 octobre 2013
par laMunicipalitédeV. au SPOP, dont il appert que l'intéressé n'ajamais vécu a
I'adresse indiquée dans |'annonce de changement d'adresse susmentionnée). Lors de
I'audience qui sest tenue le 27 février 2017 devant le Tribunal de police de I'arrondissement
delaBroye et du Nord vaudois, I'intéressé a par ailleurs reconnu qu'il conservait des dettes
de I'ordre de CHF 60'000 & 70'000.- en lien avec son ancienne activité indépendante en
Suisse. Force est des lors de constater que le recourant a vécu en Suisse de maniére continue
pendant moins de trois ans et n'a pas été en mesure de se constituer une situation
professionnelle stable durant cette période. Par ailleurs, rien ne permet de penser, a défaut
d'éléments concrets allant dans ce sens, que I'intéressé aurait noué des relations
extraprofessionnelles étroites avec la population helvétique, en sinvestissant spécialement
dans I'un des nombreux aspects de la vie en société, par exemple en assumant des
responsabilités au sein d'associations ou de soci étés locales. Son intégration
socioprofessionnelle en Suisse apparait dans ces conditions tres limitée. C'est assurément en
France - ou il a passé la majeure partie de son existence (notamment son adolescence et le
début de savie d'adulte) et ou réside encore actuellement sameére - qu'il conserve ses
attaches prépondérantes du point de socioculturel (cf. ATAF 2007/45 consid. 7.6, et la
jurisprudence citée). Dans ce contexte, on relévera que le recourant est malvenu de
prétendre qu'il existerait un intérét public ale laisser entrer librement en Suisse en vue de
lui permettre de réaliser de nouveaux projets professionnels « en matiére d'architecture
d'intérieur haut de gamme » dans la région |émanique (cf. son recours, p. 12), au regard des
échecs professionnels qu'il a déja essuyés dans cette région dans ce méme secteur d'activité,
et ce tant dans |e cadre d'une activité salariée que dans |'exercice d'une activité
indépendante.



E. 743

Certes, le recourant a des attaches familiales en Suisse, pays ou résident ses trois enfants de
nationalité francaise (&gés respectivement de 19 ans, de 16 ans et de 10 ans), alafaveur
d'autorisations de s§jour UE/AELE. Dans la mesure ou ses enfants bénéficient d'un droit de
s§jour en Suisse, leur présence sur le territoire helvétique (ou ils vivent avec leur mere)
peut, a certaines conditions, justifier lamise en oeuvre del'art. 8 CEDH (cf. ATF 144 | 266
consid. 3.3, 144 11 1 consid. 6.1, et lajurisprudence citée), en particulier la présence en
Suisse de ses deux enfants cadets, qui sont encore mineurs.

E. 7431

En effet, selon lajurisprudence constante, I'art. 8 CEDH - qui vise avant tout les relations
qui existent entre époux ou entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (cf.
ATF 1441 266 consid. 3.3, 144 11 1 consid. 6.1, et lajurisprudence citée) - sapplique, a
certaines conditions, méme si ces enfants ne sont pas placés sous |'autorité parentale ou la
garde du parent concerné, ce qui est précisément le cas du recourant, qui n'ajamais eu
I'autorité parentale, ni afortiori le droit de garde sur ses enfants, ainsi qu'il appert dela
décision de la Justice de paix du canton de Vaud du 10 décembre 2013 (cf. let. A.e supra).
Dans cette hypothése, le Tribunal fédéral atoutefois considéré, sous I'angle du droit au
respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH, qu'un droit de visite
pouvait en principe étre exercé méme si |e parent concerné vivait al'étranger, dans le cadre
de sgjours brefs, en aménageant au besoin les modalités de ce droit quant alafréquence et a
la durée (de maniére a étre compatible avec des séjours dans des pays différents), ou par le
biais de moyens de communication modernes. |1 a également jugé que, lorsque le droit de
visite pouvait étre exercé depuis la France voisine (ou le parent étranger disposait d'un droit
derésider), I'art. 8 CEDH ne faisait en principe pas obstacle au prononcé d'une mesure
d'éloignement (sur ces questions, cf. ATF 144 1 91 consid. 5.1, et lajurisprudence citée ; cf.
également I'arrét du TF 2C_806/2018 du 20 mars 2019 consid. 6.3). Selon lajurisprudence
constante du Tribunal fédéral, un droit plus étendu ne peut le cas échéant exister qu'en
présence de liens familiaux particulierement forts d'un point de vue affectif et économique,
lorsgue cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue en raison de la distance
qui sépare le pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent, et que I'étranger
afait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable (cf. ATF 144 1 91 consid. 5.2, 140
| 145 consid. 3.2, et lajurisprudence citée).

E. 7432

Or, comme on l'avu, le recourant ne peut se prévaloir d'un comportement irréprochable (cf.
consid. 5 et 6 supra). Invité en outre, par ordonnance du Tribunal de céans du 22 juin 2017,
a produire des pieces probantes attestant des revenus qu'il avait réalisés dans le cadre de son
activité professionnelle et des versements qu'il avait effectués au titre de contributions a
I'entretien de ses enfants au cours des dernieres années écoul ées, |'intéressé n'a pas donné
suite a cette invitation, prétextant dans son courrier du 23 ao(t 2017 qu'il ne lui était pas
possible de réunir |es pieces demandées sans plus amples explications (cf. let. E supra).
Force est dés lors de constater que e recourant n'a pas démontré qu'il aurait assumé ses
responsabilités financiéres envers ses enfants au cours des derni éres années écoul ées, en
sadonnant a une activité professionnelle réguliére et en sacquittant des pensions
alimentaires dues mensuellement a ses enfants en vertu de la décision de la Justice de paix
du canton de Vaud du 10 décembre 2013 (cf. let. A.e supra) ou, atout moins, en subvenant
régulierement a leurs besoins dans la mesure de ses possibilités financiéres (sur ce dernier



point, cf. ATF 144 1 91 consid. 5.2.2, et la jurisprudence citée). Enfin, dans la mesure ou
I'intéressé, en violation crasse de son devoir de collaborer, sest totalement désintéressé de la
présente procédure de recours depuis son courrier du 23 aolt 2017 (cf. let. H. aM. supra),
on ne saurait retenir qu'il entretiendrait, al'heure actuelle, des liens affectifs
particuliérement forts avec ses enfants. En tout état de cause, rien n‘'empéche le recourant,
qui réside apparemment dans la région parisienne et envisage de réaliser des projets
professionnels en matiére d'architecture d'intérieur dans la région |émanique, de sétablir sur
le territoire francais aux abords du Lac Léman (a proximité de la frontiere suisse) et
d'exercer ses activités professionnelles exclusivement en France voisine. Compte tenu de la
faible distance qui sépare les deux pays et des nombreux moyens de transport les reliant,
I'intéresseé devrait étre en mesure de maintenir des relations régulieres avec ses enfants
(établis dans larégion lausannoise) en dépit de la mesure d'éloignement prononcée a son
endroit et de soutenir ainsi son ex-compagne dans ses taches éducatives, d'autant plus que
son fils ainé (qui est majeur) et safille (Agée de 16 ans) sont en mesure de le rejoindre de
maniéere indépendante par |es transports publics et que son fils cadet (&gé de 10 ans) pourra
au besoin se faire accompagner par son frere ou par sa soeur (dans le méme sens, cf. arrét
du TF 2C_806/2018 précité consid. 6.3). On relévera, dans ce contexte, que e recourant
conserve la possibilité, en cas de motifsimportants, de solliciter de I'autorité inférieure la
suspension provisoire de I'interdiction d'entrée querell ée (autrement dit I'octroi d'un
sauf-conduit) au sens de l'art. 67 a. 5 LEtr (sur la notion de motifs importants, cf.
notamment |'arrét du TAF F-7081/2016 et F-66/2017 du 5 octobre 2018 consid. 8.2, et les
références citées).

E.7.433

Force est dés lors de constater que les attaches familiales du recourant en Suisse ne
sauraient justifier lamise en oeuvre de I'art. 8 CEDH, ni requérir en soi laréduction dela
durée de la mesure d'éloignement prononcée, qui - faut-il le rappeler - ne saurait dépasser le
seuil de cing ans dans | e cas d'espece (cf. consid. 6.5 supra).

E.75

Enfin, il n'y apas lieu de donner suite a laréquisition de preuve du recourant tendant a
I'édition de tous les dossiers pénaux relatif a ses nombreuses condamnations. En effet, la
maxime inquisitoire qui régit la présente procédure (cf. consid. 2.1 supra) n'impose pas
I'obligation pour le Tribunal de céans de solliciter I'édition d'éventuels dossiers pénaux, car
il nelui appartient pas, dans le cadre d'une procédure administrative, de refaire le proces
pénal. A ce stade, il est en effet généralement suffisant de tenir compte des faits et
circonstances ala base de la condamnation pénale, en particulier de la nature des infractions
reprochées et de lapeine infligée, laquelle est révélatrice de la gravité des actes commis
(dans le méme sens, cf. arréts du TF 2C_410/2015 du 29 octobre 2015 consid 3.2 et
2C_874/2011 du 20 aodt 2012 consid. 2). On releveradailleurs que le Tribunal de céans n'a
pas remis en cause |'argument de I'intéresse selon lequel les infractions alalégislation sur
les stupéfiants qu'il avait commises étaient toutes liées a sa consommation occasionnelle de
produits stupéfiants, élément que les dossiers pénaux en question étaient censés confirmer
(cf. let. D supra, et consid. 6.4 par. 4 in fine supra).

E.7.6

Dans ces circonstances, apres une pondération de I'ensemble des intéréts privés et publics
en présence (cf. consid. 7.3 et 7.4 supra), compte tenu notamment du fait que les attaches



familiales du recourant en Suisse ne sont pas de nature a justifier lamise en oeuvre de |'art.
8 CEDH et que I'intéressé n'a pas démontré la présence d'intéréts privés significatifs a se se
rendre librement dans ce pays (cf. consid. 7.4.3 supra), le Tribunal de céans parvient ala
conclusion gue l'interdiction d'entrée querellée ne saurait étre ramenée a une durée
inférieure a cing ans (cf. consid. 6.5 supra), autrement dit qu'une mesure d'éloignement
d'une durée de cing ans est appropriée dans le cas particulier. || sied encore de constater que
c'est ajuste titre que l'autorité inférieure alimité la portée de cette mesure d'éloignement au
seul territoire suisse, puisque le recourant est un ressortissant communautaire. C'est
également a bon droit que dite autorité n'a pas fait application en I'espéce de l'art. 67 a. 5
LEtr, car le dossier nefait pas apparaitre I'existence de raisons humanitaires ou d'autres
motifs importants de nature a justifier - nonobstant les infractions que le recourant a
commises en Suisse - qu'il soit renoncé au prononcé d'une mesure d'éloignement.

E.81

Il Sensuit que le recours doit étre partiellement admis et la décision querellée du 29 mars
2017 partiellement réformée, en ce sens que les effets de I'interdiction d'entrée sont limités
au 28 mars 2022.

E.82

Dans lamesure ou l'interdiction d'entrée querellée, dune durée initiale de six ans, a été
réduite d'une année (a savoir d'un sixieme), des frais de procédure réduits d'un sixieme
doivent étre mis alacharge du recourant (cf. art. 63 al. 1 2éme phrase PA, en relation avec
lesart. 1ss FITAF [RS 173.320.2]). Compte tenu du fait que celui-ci aviolé de maniére
crasse son devoir de collaborer en se désintéressant de la présente procédure de recours (cf.
let. HaM et consid. 7.4.3.2 supra), il aoccasionné des frais supplémentaires. Lesfrais
judiciaires afférents ala présente cause doivent donc étre fixés a 1200 francs, dont 1000
francs (soit les cing sixiemes) sont ala charge de l'intéressé (cf. art. 63 a. 3 PA ; sur ces
guestions, cf. Moser/Beusch/K neubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Bae 2013, n. 4.38 et 4.52).

E.83

Enfin, compte tenu du fait que le recourant (qui était représenté par une mandataire
professionnelle au moment du dépbt du recours et avait conclu, principalement, alalevée
immeédiate de I'interdiction d'entrée querellée et, subsidiairement, a ce que cette mesure
d'éloignement soit réduite atrois mois [recte : trois ans]) n'a pas obtenu gain de cause, et en
considération du fait que I'intervention de son ancienne mandataire a pris fin avant le dép6t
delaréplique, I'intéressé ne saurait prétendre a une indemnité (réduite) atitre de dépens (cf.
art. 64 al. 1 acontrario PA, enrelation avec I'art. 7a. 2 et 4 et I'art. 8 FITAF [RS
173.320.2]). (dispositif page suivante)
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