BVGer F-3296/2025 vom 15. Mai 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-05-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-3296_2025
FR: TAF F-3296/2025 du 15 mai 2025

IT: TAF F-3296/2025 del 15 maggio 2025

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretens- und Wegwei sungsentscheid
als auch gegen die ZEMIS-Eintragung betreffend das Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers. Das Beschwerdeverfahren betreffend ZEMIS-Datenbereinigung (Ziffer
5 der angefochtenen Verfiigung) wird separat vom vorliegenden Asylverfahren unter der
Nummer F-3326/2025 gefuhrt und es werden zwei getrennte Urteile gefallt.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG)
und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-V O) findet grundsétzlich keine (erneute)



Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE
2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Der nach der Dublin-111-V O zusténdige Mitgliedstaat ist
verpflichtet, einen Drittstaatsangehérigen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29
Dublin-111-VO wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E.33

Im Falle eines unbegleiteten Minderjahrigen ohne familiare Anknupfungspunkte (zu einem
anderen Mitgliedstaat) ist gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zusténdig, in
welchem er seinen Antrag gestellt hat. Diese Bestimmung begriindet eine vorrangige
Zustandigkeit der Schweiz (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), da unbegleitete Minderjahrige
vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind (vgl. z.B. Urteil des BV Ger
E-6348/2023 vom 24. November 2023 E. 4.4 m.w.H.).

E.34

Die Beweidast fur die Minderjahrigkeit liegt im Asylverfahren bei der gesuchstellenden
Person und diese ist zumindest glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3). Im
Rahmen einer Gesamtwurdigung ist eine Abwagung samtlicher Anhaltspunkte, die fir oder
gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen. Wesentlich
sind dabei flr echt befundene | dentitatspapiere oder eigene Angaben der betroffenen Person
(vgl. BVGE 2023 V1/4 E. 6.5). Ebenso stellt auch das Resultat eines Altersgutachtens (nur)
ein Element bel der Beurteilung der Frage der Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten
Minderjahrigkeit dar (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 6.1 ff.).

E.41

Das SEM begriindet den Umstand, dass es von der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers
ausgeht, zusammenfassend damit, dass er zu seinem Alter insgesamt nur vage Angaben
gemacht habe und diese teilweise unstimmig gewesen seien. Er habe in zwel Landern unter
Personalien, gemass welchen er heute volljahrig wére, Asylverfahren durchlaufen. Da
anhand der vorliegenden Informationen eine willkurfreie Einschézung moglich sel, sei auf
weitere Abklarungen, insbesondere die Durchfiihrung eines Altersgutachten, verzichtet
worden.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hdlt dem im Wesentlichen entgegen, er habe eine Kopie seiner
Tazkira zu den Akten gereicht, deren Original sich in Afghanistan befinde. Es sei ihm
bisher nicht gelungen, von seiner Stiefmutter das Original zu erhalten. Der Tazkirasei zu
entnehmen, dass er am Ausstellungsdatum, (...) (afghanischer Kaender), dem Augenschein
nach 13 Jahre alt gewesen sei. Das errechnete Geburtsdatum vom (...) entspreche dem von
ihm an der Erstbefragung geltend gemachten Geburtsdatum, (...). Anlasslich der
Erstbefragung habe er ausgefiihrt, dass er von seinem Vater erfahren habe, bel der
Ausstellung der Tazkira 13 Jahre alt gewesen zu sein. Weiter sei zu berticksichtigen, dass er
(Beschwerdefuhrer) in Afghanistan keine Schulbildung erhalten habe und fur ihn bis zu
seiner Ausreise grundsétzlich Daten und Jahreszahlen ohne Bedeutung gewesen seien.
Deshalb sai es nachvollziehbar, dass seine Aussagen zum Alter und die Datumsangaben an
der EB UMA vage ausgefallen seien. Die Aussagen liessen sich mit dem angegebenen
Geburtsdatum jedoch in Einklang bringen. Heute sei er 17 Jahre und vier oder finf Monate
at; auch diese Berechnung stimme mit den Angaben der eingereichten Tazkira Uberein. Die
Frage nach dem Altersunterschied zwischen ihm und seiner Schwester habe er zutreffend



beantwortet. Zudem habe er ausgefiihrt, dass er bei Gesuchseinreichung im Jahr 2022 in
Belgien 14 Jahre alt gewesen sei. Registriert worden sei er mit dem Geburtsdatum (...). Von
der Vorinstanz konfrontiert mit dem Umstand, dass er von den belgischen Behdrden als ein
Jahr dlter erfasst worden sei alsin der Schweiz, habe er angegeben, dass damals seine
Familie in Afghanistan finanzielle Probleme gehabt habe und er in Belgien habe arbeiten
wollen. Dies decke sich auch mit dem Umstand, dass er die Kopie seiner Tazkira den
belgischen Behérden nicht eingereicht habe. Das in Deutschland erfasste Geburtsdatum,
(-..), sai hingegen nicht nachvollziehbar. Anlésslich der EB UMA habe er diesbeztiglich von
sich aus ausgefuhrt, dass er dort vorerst als minder- und spéter als volljéhrig registriert und
in eine andere Unterkunft verlegt worden sei. Weil die Verneinung der behaupteten
Minderjdhrigkeit einen gravierenden Eingriff in seine Rechtsposition darstelle, wére das
SEM gehalten gewesen, die vollstandigen Akten bei den deutschen Behérden einzuholen.
Fest stehe, dass das in Deutschland erfasste Geburtsdatum nicht nur dem in der Schweiz
widerspreche, sondern genauso der impliziten Annahme der V orinstanz entgegenstehe,
beim 2022 in Belgien erfassten Geburtsdatum handle es sich um das zutreffende. Am
wahrscheinlichsten sei deshalb die Annahme, beim in Deutschland registrierten Datum
handle es sich um ein Missverstandnis. Gestiitzt auf die sich prasentierende Aktenlage
erscheine der Verzicht auf die beantragte Durchfiihrung eines Altersgutachtens als
willkdrlich.

E.51

Einleitend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer sein geltend gemachtes
Geburtsdatum vom (...) nicht anhand rechtsgentiglicher |dentitétsdokumente zu belegen
vermag. Betreffend die - lediglich als Foto vorliegende - Tazkiraist festzuhalten, dass diese
gestitzt auf Parteiangaben (meist eine Altersschatzung) ausgestellt wird, keine
Sicherheitsmerkmale aufweist und deshalb nicht falschungssicher ist. Zudem sind die
vermerkten Angaben oft unvollstandig und daher zum Nachweis der |dentitét
rechtsprechungsgemass nicht ausreichend (vgl. BVGE 2019 I/6 E. 6.2; 2013/30 E. 4.2.2). In
diesem Sinne machte auch der BeschwerdefUhrer selbst geltend, sein Vater habe ihm sein
Geburtsdatum anhand des Ausstellungsdatums der Tazkira genannt (Beschwerde Ziff.
3.2.1). Ein Geburtsdatum ist dieser nicht zu entnehmen. Das Foto des Dokuments wurde
dem SEM am 15. April 2025 zugestellt (SEM act. 21) und das sich in Afghanistan
befindende Original nicht nachgereicht: seine Mutter wisse nicht, wie sieihm dieses
Dokument zusenden solle (vgl. Beschwerde Ziff. 3.2.1 sowie Beilage 4). Entgegen den
beschwerdewei sen Ausfiihrungen stellt das eingereichte Foto der Tazkira somit kein Indiz
fur die Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers dar.

E.5.2

Die Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich der EB UMA sind insgesamt vage
ausgefallen und weisen Unstimmigkeiten auf (vgl. dazu auch Verfigung des SEM vom 28.
April 2025 S. 3 ff.). So lasst sich das Vorbringen, sein Vater habe ihm anlésslich der
Ausstellung der Tazkira (am[...] bzw. [...]) das Geburtsdatum "(...)" genannt (vgl. SEM act.
17 S. 3), nicht nachvollziehen. Angesichts der Tatsache, dass zumindest sein Vater noch
den afghanischen Kaender verwendet haben dirfte und auch die Daten auf der Tazkira
entsprechend erfasst wurden, erscheint seine Aussage unglaubhaft (vgl. dazu Urteil des
BVGer E-2342/2023 vom 5. Mai 2023 E. 6.6 S. 13 oben). Dass er in Belgien drel Jahrein
der Schule gewesen sei und sich deshalb den Umgang mit dem gregorianischen Kalender
gewohnt sei, vermag ebenso nicht zu erkléren, wieso ihm sein Vater das Geburtsdatum nach



diesem Kaender genannt haben soll (vgl. SEM act. 17 S. 3). Auffalend ist, dass der
Beschwerdefuhrer zwar geltend machte, Afghanistan im Jahr 2021 verlassen zu haben,
jedoch nicht sagen konnte, wie alt er dann gewesen sei (SEM act. 17 S. 11). Zwar mag es
zutreffen, dass Daten und Jahreszahlen fr ihn in Afghanistan nicht von Bedeutung waren.
Allerdings fuhrte er selbst aus, dass er sein Geburtsdatum schon vor seiner Ausreise aus
Afghanistan aufgrund von Angaben des Vaters, als die Tazkira ausgestellt worden sai,
erfahren habe; er sei damals 13 Jahre alt gewesen (SEM act. 17 S. 3). Er konnte zudem die
Frage nach dem Altersunterschied zu seiner Schwester Z. , die 13 oder 14 Jahre alt
sei, mit "zirkadrei Jahre" beantworten, war aber nicht in der Lage, die anderen Geschwister
altersméassig einzuordnen (SEM act. 17 S. 9).

E.53

Zu seiner Registrierung in Belgien fuhrte er anlasslich der EB UMA aus, er sl damals
vierzehn Jahre alt gewesen und habe als Geburtsdatum «das Jahr 2007>» angegeben sowie
die gleiche Tazkira eingereicht wie in der Schweiz. Daraus kann er aber nichts ableiten,
anderte er doch seine Aussage, als ihm das SEM vorhielt, die Daten der Registrierung in
Belgien zu kennen. Er machte dann geltend, er habe unbedingt arbeiten wollen und deshalb
das Jahr 2006 genannt; seine Tazkira habe er in Belgien nicht eingereicht (SEM act. 17 S.
7). Bezlglich seiner Registrierung in Deutschland brachte er anl&sslich der EB UMA vor,
sich als minderjahrig ausgegeben zu haben, was ihm die Behtrden nicht geglaubt hatten.
Nach einem Monat habe man ihm gesagt, dass er volljahrig sei. Das Geburtsdatum (...)
hétten die Behdrden selber aufgeschrieben. Seine Tazkira habe er nicht vorgelegt, weil er
dort nicht habe bleiben wollen (SEM act. 17 S. 8). Dies widerspricht jedoch der Tatsache,
dass der Beschwerdeflihrer ebenso ausfiihrte, sich einmal gegen diese Registrierung
gewehrt zu haben und in ein Bro gegangen sei, wo sie sein Geburtsdatum registriert hatten.
Dort habe er erklért, dass die Registrierung nicht stimme (SEM act. 17 S. 7f.). Esblelbt
fraglich, wieso er seine Tazkira unter diesen Umstanden nicht bel den deutschen Behorden
einreichte. Zu erwéhnen ist Uberdies, dass er in Belgien und Deutschland mit der
pakistanischen und in der Schweiz mit der afghanischen Staatsangehorigkeit registriert
wurde. Das Vorbringen, er habe in Deutschland Pakistan angegeben, da er dort nicht habe
bleiben wollen, erscheint realitéatsfremd (SEM act. 17 S. 7).

E.54

Objektiv nachvollziehbare Griinde fur die unterschiedlichen Geburtsdaten in Belgien,
Deutschland und der Schweiz brachte der Beschwerdefihrer auch auf Beschwerdeebene
nicht vor. Sein Vorbringen, dass er sich in Belgien als ein Jahr dlter habe registrieren lassen,
daer dort habe arbeiten wollen, erscheint konstruiert, zumal er dort as (damals)
Minderjahriger erfasst wurde. Sofern er monierte, das SEM hétte die vollstandigen Akten
bei den Deutschen Behorden einholen sollen, gilt es darauf hinzuweisen, dass es von ihm
im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, Art. 13 VwVG) durchaus zu erwarten
gewesen ware, im vorliegenden Verfahren den Asylentscheid der deutschen Behtrden vom
15. Januar 2025 einzureichen (vgl. bspw. Urteil des BV Ger F-221/2025 vom 16. Januar
2025 E. 3.2). Von einem Missverstéandnis der deutschen Behtrden im Hinblick auf das dort
erfasste Geburtsdatum ([...]) ist zudem nicht auszugehen. So haben diese dem Gesuch des
SEM um Wiederaufnahme gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO am 24. April 2025
im Wissen um seinein der Schweiz geltend gemachte Minderjahrigkeit und die
unterschiedlichen Geburtsdaten ausdriicklich zugestimmt (SEM act. 22, 24).



E.55

In Anbetracht des Ausgefihrten durfte die Vorinstanz von der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Stellung seines Asylantrags in der Schweiz
ausgehen. In einer Gesamtschau aller Sachverhaltselemente kann in antizipierter
Beweiswirdigung ohne Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes bzw. des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr auf weitere Untersuchungshandlungen verzichtet werden (vgl. BGE 141 |
60 E. 3.3). Der Antrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Durchfhrung
eines Altersgutachten ist abzuwei sen.

E.5.6

Nichts ableiten 18sst sich auch vom Umstand, dass der aktuelle Eintrag auf einem fiktiven
Geburtstag beruht. Dies lasst sich in Féllen, bei denen das Geburtsdatum unbekannt ist und
stattdessen praxisgemass der 1. Januar alsfiktiver Geburtstag erfasst wird, nicht vermeiden
(vgl. Urteil des BV Ger F-6310/2024 vom 13. Dezember 2024 E. 5.4 m.w.H.). Entgegen den
beschwerdeweisen Ausfihrungen geht daraus nicht hervor, die Vorinstanz gehe von der
Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers zumindest zum Zeitpunkt der Gesuchstellung in
der Schweiz aus; das Geburtsdatum wurde vielmehr so angepasst, dass es (bereits bei der
Einreichung des Asylgesuchs) einem Alter von 18 Jahren entspricht (vgl. angefochtene
Verfligung S. 6). Damit ist der Beschwerdeflhrer vom Wiederaufnahmeverfahren nicht
ausgenommen (vgl. E. 3.3).

E.6

Die Vorinstanz hat schliesslich korrekt erwogen, dass geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-V O grundsétzlich Deutschland fur die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers zustandig ist, dass das deutsche Asylsystem rechtsprechungsgemass
keine systemischen Méngel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit geméss Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO auf die Schweiz Uberginge und dass vorliegend keine volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dartiber hinaus hat das SEM in
rechtsfehlerfreler Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I111-VO und Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz
abgesehen. Ebenso hat das SEM zu treffend festgestellt, dass der Cousin kein
Familienangehdriger im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO sei. Auf Beschwerdeebene
werden Uber die Geltendmachung der Minderjéhrigkeit hinaus denn auch keine Grinde
vorgebracht, weshalb Deutschland fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens nicht zusténdig sein soll.

E.7

Die Vorinstanz ist zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
und hat die Wegwei sung nach Deutschland angeordnet.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit vorliegendem Urteil féllt der am 7. Mai 2025
angeordnete Vollzugsstopp dahin und der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden
Wirkung wird gegenstandsl os.

E.91

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung abzuweisen ist.



E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



