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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait, en
vertu de l'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS 172.021)
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - est I'autorité fédérale compétente en matiere d'acquisition et
de perte de la nationalité suisse (art. 14 al. 1 de |'ordonnance du 17 novembre 1999 sur
I'organisation du Département fédéral de justice et police [Org DFJP, RS 172.213.1]). Les
recours dirigés contre les décisions rendues par le SEM en matiére dannulation de la
naturalisation facilitée peuvent des lors étre déférés au Tribunal, qui statue comme autorité
précédant le Tribunal fédéral (ci-aprés: le TF; art. 1a. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83
let. b acontrario LTF [RS 173.110]).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, |a procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.14

L'intéressée a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et le délai
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 al. 1 et 52 al. 1 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée. Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2).

E.31



A titre préliminaire, il sied de noter que la décision d'octroi de la naturalisation facilitée du
13 mars 2018, entrée en force le 28 avril suivant, a été rendue en application de laloi
fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse (ou loi sur la nationalité) du 29
septembre 1952 (aL N, RO 1952 1115), qui a é&té abrogée par laloi sur la nationalité suisse
du 20 juin 2014 (LN, RS 141.0) entrée en vigueur le ler janvier 2018.

E.3.2

En vertu de laréglementation transitoire prévue par I'art. 50 al. 1 LN, I'acquisition et |a perte
de la nationalité suisse sont régies par le droit en vigueur au moment ou le fait déterminant
sest produit. Le Tribunal fédéral a récemment précisé sa jurisprudence a cet égard, en ce
sens que le droit applicable est celui en vigueur au moment de la signature de la déclaration
de vie commune, voire de I'octroi de la naturalisation (cf. arrét du TF 1C_574/2021 du 27
avril 2022 consid. 2.4).

E.33

En I'occurrence, la déclaration de vie commune la plus récente a été signée par les ex-époux
le 9 mars 2018 et la décision d'octroi de la naturalisation ala recourante a été prononcee le
13 mars suivant (cf. supra, consid. B.as.), soit postérieurement al'entrée en vigueur du
nouveau droit. Ainsi, c'est ajuste titre que l'autorité inférieure a appliqué laLN.

E.41

Envertudel'art. 21 a. 1 LN, I'étranger ayant €épousé un citoyen suisse peut former une
demande de naturalisation facilitée Sil vit depuis trois ans en union conjugale avec son
conjoint (let. a) et Sil as§ourné en Suisse pendant cing ans en tout, dont I'année ayant

précéde le dépbt de la demande (let. b).

E.411

Une communauté conjugale selon la LN suppose I'existence d'une volonté matrimoniae
intacte et orientée vers|'avenir (« ein auf die Zukunft gerichteter Ehewille »), autrement dit
laferme intention des époux de poursuivre |la communauté conjugale au-dela de la décision
de naturalisation. Selon lajurisprudence, lacommunauté conjugale doit ainsi non seulement
exister au moment du dépdt de la demande, mais doit subsister pendant toute ladurée dela
procédure jusqu'au prononceé de la décision de naturalisation (cf. ATF 140 Il 65 consid.
2.1).

E. 412

C'est lelieu de rappeler que, lorsque le légidlateur fédéral a crée l'institution de la
naturalisation facilitée en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, il avait en
vue la conception du mariage telle que définie par les dispositions du Code civil sur le droit
du mariage, a savoir une union contractée en vue de la constitution d'une communauté de
vie étroite (« detoit, de table et delit »), au sein de laguelle les conjoints sont préts a
sassurer mutuellement fidélité et assistance et qui est envisagée comme durable (a savoir
comme une communauté de destins ; art. 159 al. 2 et 3 CC [RS 210]). Malgré I'évolution
des moeurs et des mentalités, seule cette conception du mariage, communément admise et
jugée digne de protection par le |égidlateur, est susceptible de justifier les alléegements
(réduction de la durée de résidence préalable ala naturalisation) concédés par lalégislation
helvétique au conjoint étranger d'un citoyen suisse (cf. ATAF 2010/16 consid. 4.4).

E.4.13



En facilitant la naturalisation du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, le |égislateur
fédéral entendait favoriser I'unité de la nationalité et des droits de cité au sein du couple,
dans la perspective d'une vie commune se prolongeant au-dela de la décision de
naturalisation (cf. ATF 140 |1 65 consid. 2.1). L'ingtitution de la naturalisation facilitée
repose en effet sur I'idée que le conjoint étranger d'un citoyen suisse, pour autant qu'il forme
avec ce dernier une communauté conjugale « solide » (telle que définie ci-dessus),
saccoutumera plus rapidement au mode de vie et aux usages suiSses qu'un autre
ressortissant étranger, qui demeure, lui, soumis aux dispositions régissant la naturalisation
ordinaire (cf. ATAF 2010/16 consid. 4.3 ; Message du Conseil fédéral du 26 ao(t 1987
relatif alamodification delaloi sur la nationalité [égalité des droits entre hommes et
femmes, nationalité des conjoints lorsque |'un des époux est ressortissant d'un autre Etat,
adaptation d'autres dispositions al'évolution du droit], FF 1987 111 285, 300 ss).

E.4.2

Conformément al'art. 36 al. 1 LN, le SEM peut, sans plus avoir arequérir |'assentiment de
I'autorité du canton d'origine, annuler la naturalisation obtenue par des déclarations
mensongeres ou la dissimulation de faits essentiels.

E. 421

Pour gu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas qu'elle ait été accordée alors
gue |'une ou l'autre des conditions n'était pas remplie. L'annulation de la naturalisation
présuppose que cette derniére ait été obtenue frauduleusement, c'est-a-dire par un
comportement déloyal et trompeur. A cet égard, point n'est besoin qu'il y ait eu « tromperie
astucieuse », congtitutive d'une escroquerie au sens du droit pénal ; il est néanmoins
nécessaire que le requérant ait donné sciemment de fausses indications a l'autorité ou I'ait
délibérément laissée dans I'erreur sur des faits qu'il savait essentiels (cf. ATF 140 11 65
consid. 2.2 ; 13511 161 consid. 2). Tel est notamment le cas si le requérant déclare vivre en
communauté stable avec son conjoint alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue la
naturalisation facilitée ; peu importe a cet égard que son mariage se soit ou hon déroulé
jusqu'ici de maniére harmonieuse (cf. arrétsdu TF 1C_312/2020 du 31 mars 2021 consid.
5.1;1C_620/2020 du 19 janvier 2021 consid. 3.1).

E.4.22

La nature potestative de I'art. 36 a. 1 LN confére une certaine latitude a l'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit Sabstenir de tout abus ; commet un abus de son
pouvoir d'appréciation |'autorité qui se fonde sur des critéres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. arréts du TF 1C_410/2021 du 21 décembre
2021 consid. 3 ; 1C_525/2020 du 22 octobre 2021 consid. 4.1).

E.4.23

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des
preuves (art. 40 PCF [RS 273], applicable par renvoi des art. 4 et 19 PA). L'appréciation des
preuves est libre en ce sens qu'elle n'obéit pas a des régles de preuve |égales prescrivant a
guelles conditions |'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur
probante elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rapport aux
autres. Lorsque la décision intervient au détriment de I'administré, I'administration supporte
le fardeau de la preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation facilitée, elle doit
rechercher si le conjoint naturalisé a menti lorsgu'il a déclaré former une union stable avec



son époux suisse ; commeil sagit lad'un fait psychique en relation avec des éléments
relevant de la sphére intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et difficiles a
prouver, il apparait 1égitime que |'autorité puisse Sappuyer sur une présomption (cf. arréts
du TF précités 1C_312/2020 consid. 5.2 ; 1C_620/2020 consid. 3.2).

E.424

En particulier, un enchainement rapide des événements permet de fonder la présomption de
fait que la naturalisation a été obtenue frauduleusement (cf. ATF 13511 161 consid. 2 s.).
Par enchainement rapide des événements, la jurisprudence entend une période de plusieurs
mois, voire d'une année, mais ne dépassant pas deux ans (cf. arréts du TF précités

1C 410/2021 consid. 3 ; 1C 525/2020 consid. 4.1). Il résulte en effet de I'expérience
générale de lavie que les problémes qui aménent un couple a se séparer n'apparaissent pas
et ne se développent pas jusqu'a mener a cette issue en |'espace de quelques mois. Aussi, les
éventuelles difficultés qui peuvent surgir entre époux, aprés plusieurs années de vie
commune, dans une communauté de vie effective, intacte et stable, n‘entrainent la désunion
gu'au terme d'un processus prolongé de dégradation des rapports conjugaux, en principe
entrecoupé de tentatives de réconciliation (cf. arrét du TF 1C_270/2018 du 6 novembre
2018 consid. 3.4). De méme, un ménage uni depuis plusieurs années ne se brise pas dans un
court laps de temps, sans qu'un événement extraordinaire en soit la cause et sans que les
conjoints en aient eu le pressentiment, et cela méme en |'absence d'enfant, de fortune ou de
dépendance financiére de |I'un des époux par rapport al'autre (cf. arréts du TF 1C_10/2021
du 20 juillet 2021 consid. 4.3 ; 1C_587/2013 du 29 aolt 2013 consid. 3.4).

E.4.25

Si la présomption d'acquisition frauduleuse est donnée, il incombe alors a l'administré, en
raison non seulement de son devoir de collaborer al'établissement des faits (art. 13 a. 1 let.
aPA ; cf. ATF 132 11 113 consid. 3.2), mais encore de son propre intérét, de larenverser.
Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie
pas le fardeau de la preuve, I'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la
preuve du contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude qu'il n'a
pas menti. |l suffit qu'il parvienne afaire admettre I'existence d'une possibilité raisonnable
gu'il n'ait pas menti en déclarant former une communauté stable avec son conjoint. Il peut le
faire en rendant vraisemblable soit un événement extraordinaire survenu apres |'octroi de la
naturalisation facilitée et susceptible d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal,
soit |'absence de conscience de la gravité de ses problemes de couple au moment de la
signature de la déclaration commune (cf. ATF 135 11 161 consid. 3 ; arréts du TF précités
1C_312/2020 consid. 5.2 ; 1C_620/2020 consid. 3.2).

E.51

Il'y atout d'abord lieu de vérifier si les conditions formelles d'annulation de la naturalisation
facilitée prévues par I'art. 36 LN sont réalisées.

E.5.2

En I'espéce, larecourante a obtenu la nationalité suisse par décision du 13 mars 2018.
L'autorité inférieure a eu connaissance des faits déterminants pour engager une procédure
d'annulation de la naturalisation facilitée le 6 mai 2020, date alaquelle le SPOP |'ainformée
du divorce de I'intéressée (cf. supra, consid. C.a). Celle-ci a été avertie de I'ouverture d'une
telle procédure par courrier du 13 mai suivant. Par décision du 29 juin 2021, le SEM a
annulé la naturalisation facilitée accordée alarecourante.



E.53

Par conséquent, les délais de prescription (relative et absolue) del'art. 36 al. 2 LN ont été
respectés.

E.6.1

Dans la décision attaquée, I'autorité inférieure a retenu que |'enchainement chronologique
desfaits permettait de fonder la présomption que la nationalité suisse avait été obtenue
frauduleusement et que larecourante n'était pas parvenue arenverser dite présomption, dans
lamesure ou elle n‘avait invoqué aucun événement extraordinaire apte a entrainer la rupture
de I'union conjugal e postérieurement a sa naturalisation et ou les problémes du couple

étaient, sur labase du rapport du G. , antérieurs a celle-ci.
E.6.2
A I'appui de son recours, A. a contesté I'application de la présomption

jurisprudentielle précitée, arguant que |'enregistrement de la séparation aupres des autorités
communales et le dépbt de la requéte de MPUC n'étaient que des subterfuges pour
permettre a son ex-mari de bénéficier de prestations de |'aide sociale. En outre, elle a
soutenu que la vie commune avait duré, atout le moins, jusqu'au 24 ao(t 2019, a savoir
jusqu'au moment ou €elle a pris conscience que son ex-époux N'avait aucunement |'intention
de reprendre une activité professionnelle. En tout état de cause, elle afait valoir que dite
présomption était renversée, eu égard notamment ala durée de larelation, respectivement
du mariage, et la présence de deux enfants communs. Elle a également relevé que
I'argumentation du SEM reposait essentiellement sur lathérapie suivie par son ex-conjoint,
qui était présentée, atort, comme une thérapie de couple ou de famille. Elle aen outre
produit un document médical, relatif a son propre état de santé, attestant un suivi
psychothérapeutique engagé a la suite de la séparation du couple. Dans ce contexte, la
prénommée a conclu que |'existence d'une possibilité raisonnable que le couple n'ait pas
menti en déclarant former une communauté de vie orientée vers I'avenir devait étre admise.

E.6.3

Par saréponse, le SEM a estimé qu'au vu de lateneur de I'écrit du G. datédu 8
mars 2021, qui fait état de difficultés conjugales des la naissance du premier enfant du
couple, il n'y avait méme plus lieu d'avoir recours ala présomption de fait relative a
I'enchainement rapide des circonstances pour retenir que le mariage de l'intéressée n'était ni
stable ni effectif au moment de sa naturalisation.

E.6.4

Dans saréplique, larecourante a contesté les éléments relevés par le SEM al'appui de sa
réponse, qui ressortent de la thérapie personnelle de son ex-mari et refletent des lors le point
de vue de ce dernier. Elle aains estimé que ces arguments n'étaient pas suffisants pour
dénier le caractére solide de la communauté conjugale formée au moment de la décision de
naturalisation. Par ailleurs, elle a exposé les motifs pour lesquels elle avait transmis
|'attestation médicale du 7 juillet 2021 relatif a son état de santé psychique, ainsi que ceux
qui lI'avaient incitée atolérer les démarches entreprises par son ex-époux dans le but de
toucher un revenu d'insertion. Elle a également soutenu qu'en lieu et place de déposer une
requéte de naturalisation facilitée, elle aurait pu patienter une année supplémentaire et
prétendre a une naturalisation ordinaire.

E.71



Il convient dés lors d'examiner si les circonstances afférentes a la présente cause répondent
aux conditions matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée, telles qu'elles
résultent du texte de laloi, de lavolonté du législateur et de lajurisprudence dével oppée en
lamatiére.

E.7.2

En I'occurrence, force est de relever que le court |aps de temps s'étant écoulé entre la
décision de naturalisation (13 mars 2018) et |a séparation de fait des ex-époux (14 décembre
2018), respectivement le dépdt de la requéte de MPUC (21 janvier 2019) ou, au plustard,
I'ordonnance de MPUC ayant constaté que ceux-ci vivaient séparés (8 mars 2019), soit au
maximum une année, est de nature a fonder la présomption de fait selon laquelle, au
moment de la décision de naturalisation, la communauté de vie n'était plus stable et orientée
vers l'avenir. Méme en retenant la date de séparation alléguée al'appui du recours, a savoir
le 24 ao(t 2019, dite présomption reste applicable, dans la mesure ou |'union conjugale
aurait alors prisfin 17 mois apres 'octroi de la nationalité suisse. En outre, le Tribunal
rappelle que | es ex-conjoints ont déposé une requéte commune de divorce le 23 septembre
2019 et que le jugement a cet égard a été rendu le 18 février suivant, a savoir moins de deux
ans apres la décision de naturalisation, ce qui reste dans les limites de ce qui peut étre
assimilé a un enchainement rapide des événements au sens de la jurisprudence (cf. supra,
consid. 4.2.4). C'est dés lors atort que I'intéressée a contesté I'application de la présomption
jurisprudentielle précitée.

E.73

Cela étant, il sied de déterminer si larecourante est parvenue, pour renverser dite
présomption, a établir I'existence d'une possibilité raisonnable qu'elle n'ait pas menti
lorsgu'elle a déclaré former une communauté stable avec son ex-époux, en rendant
vraisemblable soit la survenance a posteriori d'un événement extraordinaire soit |'absence
de conscience de la gravité de leurs problemes de couple (cf. supra, consid. 4.2.5).

E.7.31
Tout d'abord, c'est atort que le SEM a qualifié, dansla décision querellée, lathérapie suivie
par C. aupresdu G. de « thérapie de famille et accessoirement de couple »

(cf. décision, p. 6). En effet, les psychiatre et psychothérapeute ayant répondu aux questions
de l'autorité inférieure ont attesté al'unisson que c'était I'ex-mari de I'intéressée qui les avait
contactés, qu'ils avaient « vu le couple dans le cadre de la thérapie de C. » et ont
précise, explicitement a deux reprises, que ce « n'était pas une thérapie de couple » (cf.
piéce SEM 31). Dans ce contexte, c'est également a mauvais escient que l'autorité intimée a
retenu, pour conclure al'absence de renversement de la présomption jurisprudentielle
précitée, que dite thérapie - pourtant entamée en raison d'une affection médicale dont
souffrait le prénommé - avait débuté prés de neuf mois avant la décision d'octroi de la
naturalisation et démontrait dés lors que le couple était conscient de la gravité de ses
différends. A cet égard, il sied encore de relever, comme celaressort clairement des
documents produits, que C. adéclaré gu'il sagissait de son thérapeute personnel et
gu'il lui avait demandé d'entendre également son ex-épouse al'occasion de deux séances
(cf. piece SEM 21).

E. 732

En outre, I'appréciation faite par le SEM du contenu de I'écrit du G. , al'appui de sa
réponse, pour conclure a l'absence de communauté conjugal e stable bien avant I'octroi de la



naturalisation facilitée et qu'il n'y avait dés lors méme pas besoin de faire application en
I'espece de ladite présomption de fait, ne saurait étre suivie. En effet, il est certes admis que
A. reprochait, déja depuis quelque temps, a son ex-mari son oisiveté au niveau
professionnel et que des problemes conjugaux sont apparus apres la naissance de leur fille.
Il ne saurait pour autant en étre déduit que I'union conjugale n'était plus stable lors de la
déclaration de vie commune et encore moins que la prénommeée en était alors consciente. I
n'est, en particulier, pas possible de comprendre ce que le SEM avoulu démontrer lorsqu'il
arelevé, tant dans la décision attaquée que dans sa réponse, que des tensions avaient émergé
au sein du couple apres lanaissance de D. en (...). En effet, il est notoire que la
naissance d'un enfant - de surcroit le premier - aun impact considérable sur le quotidien et
les habitudes suivies jusque-la par les parents et peut ainsi nécessiter un temps d'adaptation
danslavie de couple. De plus, force est de relever que A. et C. se sont
mariés (...) apres cet heureux événement. Il ne saurait dés lors manifestement étre conclu
gue leur couple n'avait plus d'avenir aprés la naissance de leur fille. Les prénommeés ont, du
reste, eu un second enfant en (...) et ont fait vie commune, atout le moins, huit ans avant de
se séparer, ce qui tend d'autant plus ainfirmer laposition du SEM. Le pronostic émis par les

thérapeutes sur larelation de couple et I'image que C. en avait alors ne sauraient
permettre, en soi, d'aboutir & une autre appréciation.
E. 733

Sagissant du suivi psychologique du prénommé, il est établi qu'il a été entaméle 19 juin
2017, soit avant la déclaration commune signée le 9 mars 2018. Force est toutefois de
rappeler que cette thérapie a été engagée en raison d'affections médicales dont souffrait ce
dernier et que cela ne suffit pas encore pour nier |'absence de conscience de la gravité des
problémes du couple par larecourante, au contraire. Quant au suivi psychothérapeutique de
I'intéressée, il a débuté seulement en décembre 2019, ce qui est de nature a confirmer qu'elle
N'avait pas fait le deuil de son couple plustét. A cet égard, il n'y apas lieu de reprocher ala
recourante d'avoir verse au dossier une attestation de son suivi seulement au stade du
recours. Non seulement, il n'y avait pas de motif particulier pour qu'elle produise un tel
document plustét, maisil n'était pas non plus dans son intérét de ne pas faire mention de
I'engagement de sa thérapie. Quoi qu'il en soit, elle n'a, en tout état de cause, pas cherché,
par ce biais, adissimuler des ééments décisifs.

E.7.34

Par ailleurs, le SEM areproché al'intéresseée d'avoir été « préte a mentir de fagon ehontée a
diverses autorités et autres services étatiques » (cf. réponse, p. 2), dans lamesure ou elle
avait accepté, par omission, que son ex-conjoint trompe |es autorités vaudoises pour tenter
d'obtenir frauduleusement un revenu d'insertion. L'inaction de la recourante face aux
agissements de son ex-époux n'est certes pas un comportement louable. Cela étant, méme si
I'éventuelle obtention frauduleuse de prestations sociales par C. avait été
susceptible d'étre poursuivie pénalement, force est de rappeler que A. - al'instar de
toute autre conjointe résidant en Suisse, bénéficiant ou non de la nationalité suisse - n'était
soumise a aucune obligation de dénoncer celui qui était alors encore son mari (art. 302 al. 3
en relation avec I'art. 168 al. 1 let. a CPP [RS 312.0]). En outre, le déroulement desfaitsa
ce sujet a été décrit de laméme maniere par les deux ex-époux. Aing, il est admis que les
problémes financiers du couple sont apparus bien avant I'octroi de la naturalisation facilitée,
déslorsqueC. Sest retrouvé sans emploi apriori dés 2016 et que larecourante
travaillait seulement atemps partiel, respectivement était également au chémage. Lafin du



droit du prénommé aux indemnités-chémage n'est toutefois intervenue qu'au mois de
décembre 2018. C'est alors que celui-ci adécidé, dans le but de toucher un revenu
d'insertion, de déplacer son domicile aH. au 14 décembre 2018, date retenue pour
la séparation de fait. || a cependant continué a vivre, du moins en partie, au domicile
familial aF. . Celan'a pas empéché le couple de partir en vacances, avec ses deux
enfants, en France alafin del'année 2018. A priori pour le méme motif, C. a
ensuite déposé une requéte de MPUC en janvier 2019. Méme si larecourante n'était, sur le
principe, pas favorable a ce que son ex-époux demande des prestations de |'aide sociale et
ne soutenait guére ses démarches, elle I'alaissé faire. A 'audience de MPUC du 8 mars
2019, c'est toutefois elle qui ainsisté pour poursuivre la procédure. Elle espérait, selon ses
dires, ainsi faire réagir son ex-mari et lui faire prendre conscience des conséquences de sa
passivité quant alarecherche d'un emploi. Il sied encore derelever que, si le prénommé
Sest engagé, lors de dite audience, a quitter le domicile conjugal alafin du moisdejuin
suivant, les ex-conjoints saccordent a dire que celui-ci y est encore resté jusqu'a fin aolt
2019. C. n'avait alors toujours pas repris d'activité professionnelle. C'est ace
moment-la que le prénommeé a débuté une nouvelle relation amoureuse, ce qui I'a
finalement conduit & déplacer son domicile vers la Suisse aémanique, ou il sest
officiellement annoncé pour le mois de décembre 2019. Dans ce contexte, il convient de
retenir que, malgre les événements preécités, les intéressés ont continué afaire
(partiellement) vie commune jusgu'en aolt 2019 et ont entrepris des efforts en vue de
maintenir leur union.

E.7.35

Au demeurant, les ex-conjoints étaient mariés depuis cing ans et demi lorsque I'intéressée a
formul é sa demande de naturalisation facilitée et |'ont été au total durant plus de huit ans.
Deux enfants communs sont issus de leur union. Par ailleurs, il sied de mettre en exergue le
soutien que le prénommeé a témoigné a la recourante durant toute la procédure devant
I'autorité inférieure, ainsi que les déclarations concordantes de ceux-ci. Ce sont autant de
facteurs supplémentaires qui méritent d'étre pris en compte et qui plaident en faveur de
I'intéressée.

E.7.36

Dans ces conditions, le Tribunal retient qu'au moment de signer la déclaration du 9 mars
2018, par laquelleils ont confirmé la stabilité de leur mariage et attesté vivre alaméme
adresse et faire ménage commun, les ex-époux étaient certes au fait de I'existence de
certains problémes familiaux et de leurs divergences sur certains sujets. Ces difficultés ne
lai ssaient toutefois pas présager I'inéluctabilité de leur séparation, d'autant moins que les
intéressés ont, conformément a la jurisprudence susmentionnée (cf. supra, consid. 4.2.4),
tenté de les surmonter. Qu'ils n‘aient finalement pas réuss ales résoudre, au point de les
amener arompre leur union, ne permet pas pour autant d'admettre que la recourante était
consciente de la gravité des difficultés conjugales lors de la signature de |a déclaration
commune. Partant, il y alieu de retenir que I'intéressée est parvenue a faire admettre qu'elle
N'avait pas menti lorsgu'elle a déclaré former une communauté stable avec son ex-mari, en
rendant vraisemblable gu'elle n'avait alors pas conscience de la gravité des problémes de
son couple.

E.8



Au vu de ce qui précede, le Tribunal retient que la décision attaquée a été prononcée en
violation del'art. 36 a. 1 LN. Par conséquent, il convient d'admettre le recours et d'annuler
ladécision du SEM du 29 juin 2021.

E.91

Vu l'issue delacause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 al. 1 et 2 PA).
L'avance de frais versée par |'intéressée lui sera dés lors restituée.

E.9.2

Conformément al'art. 64 al. 1 PA, 'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte,
alapartie ayant entiérement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés.

E.93

En I'espece, larecourante a droit a des dépens pour les frais nécessaires et relativement
€levés causés par lelitige (art. 7 FITAF [RS 173.320.2]). En |'absence de décompte de
prestations, le Tribunal fixe I'indemnité sur la base du dossier (art. 14 a. 2 FITAF). Auvu
de I'ensembl e des circonstances du cas, de I'importance de |'affaire, du degré de difficulté de
cette derniere et de I'ampleur du travail accompli par le mandataire, le Tribunal estime, au
regard des art. 8 ss FITAF, que le versement par le SEM d'un montant de 1'000 francs a
I'intéressée, atitre de dépens, apparait comme équitable en la présente cause.
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