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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylrechts - in der Regel
und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG und Art. 5 VWVG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das
Verfahren richtet sich nach dem VGG, dem VwV G und dem AsylG (Art. 6 AsylG).

E.12

AlsVerfugungsadressat ist der Beschwerdefihrer zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist, soweit er die Aufhebung der Verfiigung beantragt, einzutreten (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, jem.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn die Betreffenden in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Die
hierfur relevanten Zustandigkeitskriterien prift das SEM geméss Art. 7 - 15 Dublin-I11-VO.
Fahrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des
Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer
Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl.
BVGE 2017 VI/5E. 6.2).

E.3.2



Im vorliegenden Fall kann sich der Beschwerdefihrer nicht auf das VVorhandensein
familidrer Beziehungen in der Schweiz berufen (vgl. Art. 7 - Art. 11 Dublin-111-VO). Der
Umstand, dass er sich vor seiner Einreise in die Schweiz tUber mehrere Jahre hinweg in
Italien aufhielt, fihrt daher prinzipiell zur Zusténdigkeit dieses Staates (vgl. Art. 13 Abs. 2
Dublin-111-VO). Mit der unterbliebenen Ausserung zu dem vom SEM am 22. Mérz 2019
Ubermittelten Ubernahmeersuchen haben die italienischen Behdrden ihre Zustandigkeit
auch stillschweigend anerkannt (vgl. Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.4

Angesichts der vom BeschwerdefUhrer behaupteten Mangel im italienischen
Gesundheitssystem stellt sich demzufolge die Frage, ob das dortige Verfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende systemische Schwachstellen - einhergehend mit
unmenschlicher oder entwirdigender Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta - beftrchten lassen (vgl. Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO) und ob
aufgrund dessen das SEM selbst auf das vom Beschwerdefiihrer deponierte Asylgesuch
hétte el ntreten mussen.

E.51

Im Hinblick auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers hélt die Vorinstanz in
ihrem Entscheid fest, dass bel diesem eine paranoide Schizophrenie und eine anamnestische
Diabetes mellitus Typ Il diagnostiziert worden sei; bel seinem Austritt aus der
psychiatrischen Klinik in Minsterlingen am 8. Marz 2019 habe er jedoch fur beide
Krankheiten Medikamente erhalten und auch keine Anzeichen einer akuten Eigen- oder
Fremdgefahrdung gehabt. Zweifel sohne kdnnten seine Krankheiten auch in ltalien
behandelt werden, da dieses Land Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verflige und verpflichtet sei, ihm - sobald er dort ein Asylgesuch gestellt habe - die
erforderliche medizinische Versorgung zu gewahren. Daflr, dass diese ihm verweigert
wurde, gebe es keine Hinweise und folglich auch keinen Grund fir die Annahme, dass seine
Uberstellung nach Italien gegen Art. 3 EMRK verstossen konnte. Vor diesem Hintergrund
bestehe auch kein Anlass fir die Anwendung der Souveranitatsklausel gemass Art. 17
Dublin-111-VO.

E.5.2

Demgegeniiber macht der Beschwerdeflihrer geltend, seit dem Inkrafttreten des
sogenannten Salvini-Dekrets habe sich die Lage fur Asylsuchende in Italien zunehmend
verschlechtert, denn die ehemaligen SPRAR-Unterkiinfte stiinden nur noch Minderjahrigen
und Personen mit Schutzstatus offen. Fir alle weiteren Asylsuchenden und Inhaber des
humanitéren Status sei ab jenem Zeitpunkt nur noch die Aufnahme in den grésseren
Kollektivzentren (CDA oder CARA) oder Notaufnahmezentren (CAS) vorgesehen. Dort
fehle es jedoch an adaquater medizinischer und psychologischer Versorgung, auf welche er,
der Beschwerdefuhrer, angewiesen sei. Fir ihn als vulnerable Person bedeute dies, dass er
im Falle einer Uberstellung mit unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung bzw. mit
einem Verstoss gegen Art. 3 EMRK zu rechnen habe. Auf seine besondere Situation sei die
Vorinstanz nicht eingegangen und habe damit ihre Untersuchungs- und Begrindungspflicht
verletzt. Zudem habe sie auch einen allfélligen Selbsteintritt aus humanitéren Griinden nur
unzureichend gepriift.

E.6.1



Der Einwand, mit dem der Beschwerdefiihrer den italienischen Behorden insbesondere eine
unzureichende Unterbringung und medizinische Versorgung von besonders verletzlichen
Personen vorwirft, ist nicht von der Hand zu weisen (vgl. Asylum Info Database [AIDA],
Country Report Italy, Update 2018, S. 56,

https.//www.asylumineurope.org/sites/defaul t/files/report-downl oad/
aida_it_2018update.pdf). Auch das Bundesverwaltungsgericht ist in seiner jingsten
Rechtsprechung zum Ergebnis gekommen, die Vorinstanz hétte entsprechende Hinweise
ausser Acht gelassen. Zwar betrafen diese Félle die beabsichtigte Uberstellung von
Familien mit minderjahrigen Kindern - konkret: ein Ehepaar mit zwei Kindern, eine Multter
mit einem Kind sowie eine Mutter mit Zwillingen - wobei der Vorinstanz vorgeworfen
wurde, nicht genauer Uberprift zu haben, ob es sich bei der in Italien zugewiesenen
Unterkunft um eine familiengerechte Unterbringung im Sinne eines SPRAR-Projekts
handele und ob der Zugang zu notwendiger medizinischer Versorgung gewahrleistet sei
(vgl. Urtelle des BV Ger F-4668/2019 vom 24. September 2019 E. 6.6, F-4090/2019 vom
22. August 2019 E. 6.6 sowie D-1214/2019 vom 1. April 2019 E. 5.5). Daes sich bei den
genannten famili&ren Konstellationen jedoch ebenfalls um vulnerable Personen handelte, ist
diese Rechtsprechung Ubertragbar auf alleinstehende Personen, deren VVulnerabilitét aus
ihrer Krankheit herrdhrt. Im Falle des Beschwerdefiihrers begrindet zumindest die
diagnostizierte paranoide Schizophrenie - welche den medizinischen Unterlagen zufolge
eine kontinuierliche medikamentdse Behandlung und &rztliche Begleitung erfordert - seine
besondere Verletzlichkeit (vgl. dazu: Austrittsbericht Spital Thurgau vom 8. Mé&rz 2019
[Vorakten C 25] und Abschlussbericht Luzerner Psychiatrie vom 13. August 2019 [Beilage
der Replik vom 21. August 2019).

E.6.2

Vor dem soeben dargel egten Hintergrund hétte die V orinstanz daher prifen missen, welche
konkreten Unterbringungsmodalitéten und medizinischen Behandlungsmadglichkeiten fir
den Beschwerdefuhrer in Italien existieren. Gegebenenfalls hétte sie von den italienischen
Behorden eine individuelle Zusicherung beztiglich adaquater Unterbringung und
medizinischer Versorgung einholen missen. Dies hat die Vorinstanz nachzuholen. Sind
derartige Zusicherungen dennoch nicht méglich, so hat die Vorinstanz die Anwendbarkeit
der Souveranitétsklausel zu prufen.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Sachverhalt im Hinblick auf
die Anwendung der Souveranitatsklausel nicht rechtsgentiglich abgekléart und ihrer Pflicht
zur Ermessensausiibung nicht nachgekommen ist. Die Vorinstanz hétte, wie zuvor
ausgefuhrt, bezogen auf den vorliegenden Einzelfall prifen missen, ob esin Wirdigung der
konkreten Umstande tatséchlich angezeigt ist, auf einen Selbsteintritt zu verzichten.

E.7

Mit dem Hauptantrag, die angefochtene Verfligung aufzuheben, erweist sich die
Beschwerde als begriindet. Da das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Kognitionsbeschrankung - diese erfolgte durch Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢
AsylG - keinen Ermessensentscheid anstelle der Vorinstanz treffen kann, ist die
Beschwerde gutzuheissen, die Verfligung vom 3. Juni 2019 aufzuheben und die Sache zur
Prifung der Anwendung der Souveranitatsklausel - in Ausiibung des gesetzeskonformen
Ermessens - an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



E.8

Mit dem vorliegenden Urteil werden das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung (Art. 55 Abs. 3 VWV G) sowie der am 28. Juni 2019 angeordnete V oll zugsstopp
gegenstandslos. Der Ausgang des Verfahrens fihrt auch zur Gegenstandsl osigkeit des
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G).

E.9

Weder dem Beschwerdefihrer noch der Vorinstanz sind K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWVG). Dadas Asylgesuch seit dem 24. Januar 2019 hangig ist, gelten die am 1.
Mérz 2019 in Kraft getretenen Anderungen des Asylgesetzes vom 25. September 2015
nicht und folglich auch nicht die neu mit dem Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung
einhergehende Ubernahme der Vertretungskosten (Art. 102f AsylG). Der Beschwerdef iinrer
hat daher Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2VwWVGi.V.m.
Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese
Entschadigung ist auf Fr. 600.- festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Dispositiv nachste
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